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Rélunk

A mihelytanulmany (working paper) m(faja lehet6séget biztosit arra, hogy a még
vdllaltan nem teljesen kész munkak szélesebb kdrben elérhet6vé véljanak. Ezzel egyrészt
gyorsabban juthatnak el a kutatdsi részeredmények a szakért6i kozonséghez, masrészt a

kozzététel a végleges tanulmany ismertségét is novelheti, végiil a megjelenés egyfajta
védettséget is jelent, és bizonyitékot, hogy a kés6bb publikdlandd szévegben szerepld
gondolatokat a working paper kozzétételekor a szerz6 mar megfogalmazta.

A Védelmi-biztonsdagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mihelytanulmanyok célja, hogy a
Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Védelmi-biztonsagi Szabalyozdsi és Kormanyzastani
Kutatoml(hely kiildetéséhez kapcsolddé teriiletek kutatasi eredményeit a formalis

publikaciét megel6z6en biztositsa, segitve a l[athatdsagot, a friss kutatasi eredmények
gyors kozzétételét, megosztasat és a tudomanyos vitat.

A bekildéssel a szerz6k véllaljdk, hogy a m( megirdsakor az akadémiai Gszinteség
szabalyai és a tudomanyossdag altalanosan elfogadott mércéje szerint jartak el. A
sorozatban valé megjelenésnek nem feltétele a szakmai lektordlas.

A mifaji jellegb6l addddan a leadott szovegekre vonatkozo terjedelmi korlat és egységes
megjelenési forma nincs, a szerz6tdl varjuk az absztraktot és a megjelentetni kivant
m{ivet oldalszamozdassal, egységes hivatkozasokkal.

A szerz6 a bekildéssel hozzdajarul, hogy a mivét korlatlan ideig a sorozatban elérhetévé
tegyuk, tovabba vidllalja, hogy a working paper alapjan megirt végleges szoveg
megjelenési helyérdl a szerkeszt6séget legkésébb a megjelenéssel egy idGben értesiti.

A kiadvany otletét az MTA Jogtudomanyi Intézet Law Working Papers sorozatanak
sikerébdl meritettik.
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Farkas Adam

A TORTENELMI TAPASZTALAT ES A TUDOMANY HELYE, SZEREPE A 21. SZAZADI
VEDELMI ES BIZTONSAGI GONDOLKODASBAN

Az elmult fél évtized szdmos olyan eseményt hozott magaval, amelyek gyodkeresen
megvaltoztattdk a biztonsagrél valé gondolkodast, az allamok védelmi és biztonsagi
tevékenységeit és mindezek szabalyozasat is. Az ukran valsag és a jelenleg is lebegtetett orosz-
ukran fegyveres konfliktus, az Iszlam Allam elnevezés(i terrorszervezet és annak quasi dllama
a szir polgarhaborubdl tapldlva, a nemzetkozi terrorizmus, a migraciés nyomas, valamint
legfrissebben az Gjbdli talib hatalomatvétel Afganisztdnban és az immar 6todik hulldmahoz
érkez6 COVID-19 vilagjarvany alkotja a leglathatdbb jeleit az elmult id8szak valtozasainak.
Fontos azonban kiemelni, hogy a biztonsagi kornyezet ezen legjelent6sebb vonulatai mogott
szdmos olyan kisér6 jelenség huzddik meg, amelyek a biztonsagi kornyezet tovabbi
valtozasaival irhatdk le akar a ,hagyomdanyos” bilinozés fejlédése, akar a kibertérben zajld
cselekmények, akar az dllamok altal elkbvetett célzott likvidalasok tekintetében.

Az események valtozasai torténelmileg messze nem ismeretlen folyamatokat inditottak be.
Egyik oldalrdl az dllamok védelmi képességeik fejlesztésébe fogtak, ha gy tetszik fegyverkezni
kezdtek, persze nem csak katonai értelemben. B&vilni kezdett az allami beavatkozas
spektruma, mind jogi-adminisztrativ, mind pedig képességbeli értelemben, aminek csak egy-
egy elemét jeleniti meg a rendérség militarizdldsaként leirt folyamat vagy a katonai eré
bevondsa rendészeti feladatokba. Részint hasonldé folyamatokat a torténelem sordn
l[athattunk mar, amikor a tarsadalmak és dllamok kiils6 kdrnyezete olyan valtozdsokon mentek
keresztlil, amelyek technikai és ezzel szorosan Osszefliggé anyagi, tarsadalmi, pszichés és
politikai okokbdl korszakos valtozast hoztak magukkal. Ilyen atfogd valtozas volt a 18. szdzad
végétsl kibontakozd ipari, majd - tarsadalmi forradalmak idGszaka, majd  ezek
szerkezetvaltdsaira is épitve a 20. szazad elsé felének politikai tomegesedése, ami Uj és részint
elvadulé tomeges mozgalmak kibontakozdsahoz vezetett, melyekre az allamok és tdrsadalmak
sajatos védelmi vdlaszokat adtak. Ugyanilyen példaként ragadhatoé meg a légi kozlekedés (és
hadviselés), illetve a radidzas majd a televizidzas, amelyek jelentGsen atalakitottak az emberek
mindennapi életét, gazdasdgi kdrnyezetét és szokasait, de ezekkel egylitt a hatalmak kozti
versengést, a kilonféle illegitim — b(linds, destabilizald6 — cselekvések palettajat és a
fenyegetésekkel szembeni fellépést is. E példak dtgondolasaval nyugodtan mondhatjuk, hogy
a ma ismert és sajnalatosan a napi gyakorlatban is jelent&ségre szert tett kiilonleges jogrend
— kordbban kivételes hatalom — intézménye ezek nyoman jelent meg, er6sodott fel Eurdpa-
szerte,! de lényegében a ma természetesnek vett katonai-rendészeti-titkosszolgalati

L Atéma kapcsan lasd: Kadar Pal: A kivételes hatalomtdl a kiilénleges jogrend idején bevezethetd intézkedésekig.
In: Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2014/2. szadm, 5-46. o.; Kadar Pal — Farkas Addm: A kiilénleges jogrendi
szabélyozas fejlédése és katonai védelmi vonatkozasai. In: Farkas Adam - Kadar P&l (szerk.): Magyarorszag
katonai védelmének kozjogi alapjai. Budapest, Zrinyi Kiadd, 2016., 275-313. o.; Kelemen Roland: A haboru
esetére szold kivételes intézkedéseket tartalmazo 1912. évi LXII. térvény genezise és sajtd, valamint
jogtudomanyi visszhangja. In: Kelemen Roland: Forrasok a kivételes hatalom szabdlyozdsdanak magyarorszagi
genezisérdl. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2017., 12-38. o.; Kelemen Roland: A kiilénleges
jogrend térténeti modelljeinek kialakuldsa és fejlédése a 20. szazad masodik évtizedének végéig. In: Farkas Adam
- Kelemen Roland (szerk.): Szkiilla és Kharibdisz kdzott — Tanulmanyok a kilénleges jogrend elméleti és
pragmatikus kérdéseirél, valamint nemzetkozi megoldasairél. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi
Tarsasag, 2020., 43-79. o.; Kelemen Roland: Az 1912-es kivételes hatalmi torvény szlletése és rendszere. In:



szervezeti tagozddas? is ezekkel parhuzamosan kezdett kibontakozni, mikdzben a katonai erék
nem katonai feladatkorbe vonasa is akkor egy természetes reakcio volt.

Felvethetd tehat a kérdés, hogy az informaciods technoldgidk 20. szazad végi robbanasszerd és
azéta is kitartd dinamikdval leirhatd fejlédése az egyénre, a tarsadalmakra, a gazdasagra, a
politikara és értelemszerlen az illegitim/b(inGs/szuverenitassérté magatartasokra és az ezek
elleni fellépésre nézve vajon hasonlé korszakvaltast hoznak-e magukkal, mint amilyen a 19-
20. szdzad forduldjatél a hideghaboruig élt meg az emberiség vagy sem. A magam részérél ugy
vélem, hogy masabb jelleg(i, de torténelmi tavlatokban nézve hasonld, tehat korszakos, nem
kizdrhatd, hogy korszakvaltd atalakuldsnak lehetlink tandi, ami ha akarjuk, ha nem,
megvaltoztatja a kornyezetet és benne az egyéni, csoportos, tdrsadalmi és dllami
viselkedésmintakat, szokasokat, megoldasokat is.

Ebben a valtozasi folyamatban azonban van még egy tényezd, amire fontos jelentds figyelmet
forditani. Ez pedig nem mas mint a globalizacidbdl és vele a gazdasagi és hatalmi eréviszonyok
valtozasdbdl, dtrendez6désébdl kovetkezéen az a tény, hogy a tarsadalmak, dllamok és
lényegében a vilag dolgai kapcsan mar messze nem magatol értet6dd, hogy minden jelenségre
és kihivasra a ,Nyugat” valaszai lesznek domindns hatdssal. A transzatlanti térségen kiviili
szerepl6k gazdasdgi, hatalmi, innovdcids jelent6ségének ndvekedésével egyértelmiien
szamolni kell az Euradzsia-gondolattal® is védelem kapcsan.

Ha mindezeket egyitt szemléljiik, akkor jol lathatd, hogy a véltozasokat indukalé alapvet6en
mUszaki tudomanyos koriilmények egyértelmlen muszaki tudomanyos vélaszokat igényl6
volta mellett az atalakuldsi folyamat széles kor( egyéni, tarsadalmi, kulturdlis, gazdasagi és
nem utolsé sorban globalis geopolitikai hatdsai révén egy joval szélesebb valaszkészlettel kell
szamolnunk a stratégiai szinten is ahhoz, hogy magat a helyzetet, annak véltozasaival egyutt
megfelelen tudjuk értékelni, majd ezekre kell6en komplex és adekvat megoldasi javaslatokat
tudjunk kidolgozni. Barabdsi Albert Laszlé kés6bb még idézésre kerlil6 gondolataira mutatva
ugyanis egyik oldalrdl fel kell ismernink, hogy az a szemléletiink, amely a problémahalmaz
elemeit kiilonvalogatta és részenként elemezte, 6hmagaban még nem elégséges és megfeleld
a teljes kép viszonylataban. Masik oldalrdl azonban azt is el kell fogadni, hogy a valtozasok
mUszaki tudomanyos alaphattere ellenére az ezt el6idéz6 és globalisan kiakndzé kdzeg emberi
cselekvésekre épll, vagyis pszicholdgiai, torténelmi, kulturalis determindciék hatdsa alatt all.

Farkas Adam - Kelemen Roland (szerk.) i.m. (2020) 81-111. 0.; Kelemen Roland: A kivételes hatalom kontinentalis
modelljének eredeti rendszerei - A német és az osztrak kivételes hatalmi struktura kialakulasa és fejl6dése az
elsé vilaghaboruig. In: Honvédségi Szemle 2021/3. szam, 126-134. o.; Kelemen Roland: Az angol kivételes
hatalom térténete a kezdetektsl a mésodik vilaghaborus szabélyozasig. In: Jog Allam Politika 2020/2. szadm, 53-
65. 0.; Kelemen Roland: Az Amerikai Egyesiilt Allamok kivételes hatalmi rendszerének fejlédése a hosszt 19.
szazadban. In: lustum Aequum Salutare 2020/3. szam, 107-120. o.
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2019.
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Western Horizon. Beijing and the New Geopolitics of Eurasia. New York, Oxford University Press, 2020.; Farkas
Adam: Az Eurdzsia gondolat, mint a nyugati szemléletméd dnreflexidjanak alapja? Gondolatok Robert D. Kaplan
»Marco Polo vildga visszatér” cim{ munkaja kapcsan. Szakmai Szemle 2020/2. szam, 178-192. o.



Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a kiilonféle technoldgiai Ujitasok mindig beépilnek egy
human és tarsadalomtudomanyi vonatkozdsokkal leirhaté kozegbe, s6t sok tekintetben —
mondhatni egy sajatos kereslet-kinalati viszonyban — formalddnak is ezen kozeg altal, hiszen
ennek kilonféle er6terekbdl felépll6 érdekeinek elémozditasara hivatottak.

A valtozasi matrixot tehat, amiben éllink, sziikségképpen el kell helyezni egy tagabb térténelmi
kontextusban, illetve egy olyan elemzési matrixban is, amely a mUszaki, technikai diszciplindk
és tudomanyteriletek mellett az emberi tényezd rendkiviil sokrétli vonatkozasaira is kell6
figyelmet fordit. Ezek nélkiil ugyanis nem igazan kaphatunk valds képet arrdl, hogy milyen
tendencidk szerint is alakul a globdlis kornyezet, ahogy arrdél sem, hogy ezekre a valtozdsokra
milyen valaszokat kell adni ahhoz, hogy lehet6ségeinkhez mérten a legjobban tudjuk a
fejl6dést és gyarapoddast megalapozd stratégiai érdekeinket és biztonsdgunkat érvényesiteni,
megvédeni.

Ugy is mondhatjuk, hogy a védelem és biztonsdg kérdéseire is sziikséges kiterjeszteni azt a
megkozelitést, amely tudomdnyterileteken ativelve, hol globdlisan, hol térségspecifikusan
vizsgalja a jelent8s valtozdsok hatterét és iranyait. Ez a szemléletmdd mar altaldanos szinten
létezik a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban és tudomanyos diskurzusban is, abban
azonban még jelent6s hianyossagok mutatkoznak, hogy a rendkiviil komplex és dinamikus
valtozdsi folyamatok tekintetében a védelmi és biztonsagi vonatkozdsokat a maguk valds
kornyezetébe, vagyis a torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi, pszicholdgiai, kulturdlis és szamos
mas dimenzidra kiterjedd sokrétliségébe agyazva prébaljuk értelmezni. Ez a fajta hianyossag
pedig pont a Barabdsi Albert Laszl6 altal helyesen megvilagitott rész-egész viszony kettdssége
miatt rendkiviil veszélyes. Ha ugyanis a védelmi-biztonsagi fejlesztéseink nem kell6 mértékben
tekintenek ki akar stratégiai, akar alacsonyabb szinten a kezelend6 kihivasok és fenyegetések
tdgabb kornyezetére, akkor jelentésen noveljik a tévedés és az inadekvat valaszok kockazatat.

Jelen tanulmany célja ezért felhivni a figyelmet arra, hogy a védelem és biztonsag fejlesztése
kapcsan a képességek, rendszerek, szabalyok fejlesztése, illetve az allami és tarsadalmi
reziliencia fokozdsa mellett kulcsfontossagu, hogy a stratégia dontések el6készitése, szakami
és tudomdnyos hatterének kialakitasa terén is névekedjen a torténelmi tapasztalatok, illetve
a humadn- és tarsadalomtudomanyok szerepe, mivel ezek nélkil a valdsag szeletei veszhetnek
el a fejlédést és jolétet megalapozd biztonsagi dontések el6készitése, meghozatala soran.

A torténelmi tapasztalat jelentGsége

A torténelmi vonatkozdsok kortars kérdések eldontésében betoltott szerepe szdmos
szemlélettel megkozelitheté. Vannak, akik szerint a jol atgondolt, ok-okozatisagaban is
megalapozott dontéseknek eléfeltétele bizonyos foku torténelmi megalapozottsag. Vannak,
akik szerint az elmult id6szakban olyan markansak a technikai-tarsadalmi-gazdasagi-politikai
valtozasok, hogy a torténelmi példakkal valé érvelés archaizalas vagy romantikus patosz. E
kettGsség nem ritkan politikai szinezetet is kaphat, ha a torténelmi tapasztalatok felhasznalasa
korszak-kototten, egyfajta értékitélet és szimpatia alapu valasztas mentén valdsul meg. Ha
azonban ezt a kérdést némileg altalanositjuk, akkor ugy vélem kozelebb kerilhetiink a
torténelmi tapasztalatok értékes felhasznalasi mdédozatahoz.

A nemzetek torténelme ugyanis etnikai és kulturalis sajatossdagok mentén alakul és egészében
nézve hasonld ahhoz egy nemzet szamara, mint ami az egyénnek az emlékezet.
Emlékezetvesztéssel lehet élni, adott esetben lehet boldogan is élni. Mindazonaltal azt el kell



ismerni, hogy egy jelent6s emlékezetvesztés az egyén alapveté kozegét, kotbdéseit is
rendkivili mértékben érinti, ami szlikségképpen bizonytalansagot eredményez, illetve
magdban hordozza azt az egyértelm( kockdzatot, hogy mar megélt hibak és traumdk
ismétl6dhetnek meg, hiszen az emlékezet hidanyaban az ismétl6dé helyzetek hasonldsagai
nem lesznek intd jelek. Ezt a fajta értékelést pedig csak felerGsitik a tudatalatti — védelmez6
jellegli — reflexeink, melyek részint 6rokolt, részint tapasztalati Uton ,tanult” protokollok,
ahogy ezt az evolucids pszicholdgia® sok tekintetben kimutatta és amit taldléan fogalmaz meg
a kovetkez6 Leda Comsideshez kotott gondolat: ,Modern koponydnkban kékorszaki elme
lakik.”>. Persze a tavolabbi emlékek, a jelenlegi kérnyezetiinktél az idSbeliség miatt is
jelent6sen eltérd kozegl ,, torténelmi” tapasztalatok relevancidja mas-mads okokbdl, de emberi
és tarsadalmi-nemzeti [éptékben is taldn kevéssé relevansak a jelen stratégiai dontéseiben,
mint a kozelebbi emlékek és tapasztaldsok. Ha azonban ezt az 6sszevetést elfogadhatdnak
itéljuk, akkor be kell l[atnunk, hogy a torténelmi tapasztalat és annak a sokrét(i hatdsai a
kiilonféle tarsadalmi, kulturdlis, politikai, gazdasagi fejlédésekben, de a szakmatorténet
apropéjan akar a mdszaki innovdacidban is jelent6s sullyal bir vagy legaldbbis inkdbb
biztonsagosak a dontéseink vele, mint nélkiile.

Ezt a szemléletet altaldnossagban a torténelem hosszt tavd hatdsai miatt véges-végtelen
idézathalmazzal is ald lehetne tdmasztani. A magam részér6l azonban csak néhany olyan
példat kivanok e korben felhozni, amelyek talan elgondolkodtaté és a jelen tanulmany tovabbi
részeit megalapozd jelleggel birnak a kérdés kapcsan. Ehhez ugy vélem John Lukacs
munkdssaga — magyar szdrmazdasanak az amerikai élet hozadékaival valé vegytlésén tul is —
egy olyan tdmpont lehet, amire érdemes tamaszkodni. Els6ként felidézhetd az a gondolata
altaldban a torténelem vizsgélata kapcsan, miszerint: ,Valtig allitom, hogy az emberi tudds se
nem objektiv, se nem szubjektiv, hanem személyes és részt vevs [...] Tudd és tudott kdzott
nincs — nem lehet — valasztovonal.”® Ez ugyanis egyik-oldalrdl ramutat arra, hogy egy adott
kérdés tobbek altali elemzésében sziikségképpen tobbes tartalom keletkezik, ami épp ugy igaz
a vizsgalddd egyének szamdra, mint a bevont szakteriiletekre nézve. Ugy is mondhatnank,
hogy frappans torténelem-elméleti megkozelitése ez annak, amit Barabasi Albert Laszl6 a
komplexitds kapcsan megfogalmazott. Ugyancsak John Lukacs azonban a cselekvéseink
torténelmi meghatarozottsagara, kotottségére is hasonld konnyedséggel reflektdlt, mikor azt
irta: ,Minden emberi tett vagy gondolat tobb mint reakcié, mert nemcsak a mult hajt
benniinket el6re, hanem a joévé is vonz — az a kép, amit a jov6rdl alkotunk magunknak.”” Ezzel
a frappans gondolattal a szerz6 egyik oldalrdl alapvetésként veszi, hogy a tetteinknek
sziikségképpen van egy reaktiv jellege, hiszen a jelen cselekvései a mult alakulasaba
szlikségképpen beagyazottak mind egyéni, mind pedig kollektiv szinten. Ravilagit azonban
arra, hogy a reaktiv jelleg nem kizarélagos és nem mindenre kiterjed6, hiszen cselekvésiinket
az elérni kivant jové is hajtja, amivel kapcsolatban kilon fajsulyos megfogalmazds, hogy azt az
altalunk alkotott képpel azonositja, hiszen igy a cselekvés motivaciéja, megvaldsulasa és

4 Lasd: David M. Buss: Evolutionary Psychology. The New Science of the Mind. New York, Routledge, 2019.; R. I.
M. Dunbar — Louise Barrett (ed): Oxford Handbook of Evolutionary Psychology. Oxford, Oxford University Press,
2007.; Bereczkei Tamas: Evollcids pszicholdgia. Budapest, Osiris Kiadd, 2003.; Bereczkei Tamas — Padl Tande
(szerk.): A lélek eredete. Bevezetés az evolucids pszicholdgidba. Budapest, Gondolat Kiaddi Kor, 2010.; Gyuris
Petra — Meskd Norbert — Tisljar Roland (szerk.): Az evollcidé arnyoldala. A lelki betegségek és az alternativ
szexualitds darwini elemzése. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2014.

5> Leda Comsides idézet. In: Alex Fradera: 100 hires mondas — Pszicholdgia. Budapest, Kossuth Kiadd, 2020, 132.
o.
6 John Lukacs: Isten velem. Budapest, Eurdpa Kényvkiadé, 2009., 7.,13. o.

7 John Lukacs: A boldogsag: feladat. Budapest, Eurépa Kényvkiado, 2018, 15. o.



cselekvése kapcsan is sziikségszer(ivé teszi a pszicholdgiai elemet a vizsgaldodasban. Ez a
komplex szemlélet pedig munkdssaga egyik olyan sajatossaga, amit ugy gondolom, kell, hogy
hagyatékaként 6rizzliink és vigylink tovabb, de ne csak a torténelem, hanem jelen keretek
kozott a védelem és biztonsag vonatkozdsaban is. Ezt alatdmasztja azon visszaemlékezése is,
miszerint ,,a haboru alatt nemcsak az eszmék érdekeltek, hanem a mozgasuk is: az, ahogy az
emberek valasztjak, kolcsonzik, vasaroljak, vallaljak, képviselik és lecserélik az eszméiket.
Olykor dmulva figyeltem az eszmék hatasdnak két, egymdssal Osszefliggé jelenségét: a
tehetetlenségi erSt és az opportunizmust.”® Az opportunizmus és az eszmék — témeges hatés
miatti — tehetetlenségi er6vé valtozasaval ugyanis Lukacs elgondolkodtaté médon mutat ra az
egyéni és tarsadalmi pszicholdgia és a kulturalis vonatkozasok fontossagara még olyan
torténelmileg meghatarozé és kiterjedt jelenségek mint a hdboru viszonylatdban is. Erdemes
ezen a védelem és biztonsdg dimenzidjaban akar a kibertér, akdr az Ujra — persze mdasabb
kontosben, de — érvényesilni latszo kelet-nyugat ellentét, akar a terrorizmus és extrémizmus
viszonylataban is elgondolkodni, amihez maga Lukacs is segitséget nyujt a fentebb idézett
Comsides idézethez is jol kapcsolhaté modon a kovetkezSkkel: ,Ha a torténelemnek
egyaltaldn van tanulsaga, akkor az az, hogy a folyamatossag ugyanolyan erds, mint a valtozas,
mert az emberi természet nem valtozik.”® Ha ezt elfogadjuk, az rendkivili mértékben
felértékeli a human és a tarsadalomtudomdnyok és vellik a torténelem szerepét is a jelen,
technoldgiai meghatarozottsagu korszakban is.

Persze a torténelmi vonatkozasok kritikai és komplex kérnyezetre valé alkalmazasanak mas
példdi is idézend6k Lukacs mellett. Jacques Barzun egy rendkiviil komplex és torténelmileg is
jelent8s korszakot atfogd elemzés felvezetGjeként mondjaazt, hogy a,,Nyugat a fold ezer mas
tdjarol osszegereblyézett elemekbdl, eredetiséghdl és kilonboz6ségekbsl megalkotott egy
par excellence keverék civilizaciot. A sokféleség és a szamtalan konfliktus szines sz6ttese
ugyanakkor igen karakterisztikus célok szolgalatdban allt —ennyiben feltétlenill egységesnek
nevezheté —, s e tervek és célkitlizések, eljutva lehetGségeik végs6é hatdraig, most
szembesililnek azzal, hogy a nagy jatszma a végéhez kozeledik.”'® Ezt azonban nem
végitéletnek, hanem elemzése megel6legezett 6sszefoglaldsanak szanja, amit kiegészit azzal,
hogy , A szemben all6 elgondolasok harca ritkan végzédik valamelyik fél teljes gy6zelmével; az
alulmaradé tovabb él és kizd; a konfliktus soha nem jut nyugvépontra.”! Ez a fajta kevéssé
idealista torténelmi helyzetértékelés a mogotte allé rendkivil sokrétl elemzéssel ugy vélem
egyértelmd felhivod jel arra, hogy a valtozd kdzegre még nagyobb figyelmet kell forditani,
hiszen a torténelem ez eddig ritkdn mutatott teljes bukdsokat, helyettik inkdbb lappangd
visszatérésekre adott szamos példat. Ezt a jelen védelmi-biztonsagi kihivasai kapcsan akar az
orosz kérdés, akar Kina és Iran, de adott esetben Torokorszag hatalmi ambicidi, akar a
konfliktusos szembenallds visszatérése vagy épp a terrorszervezetek evollcidja is
aldtamasztja. Ami szamunkra jelentSs vdltozas lehet, hogy a majd’ fél évezreden 4at
dominanciat mutaté nyugathoz tartozva most sokkal nagyobb figyelmet kell forditani a minket
korulvevé vildgra és annak mindennem(i vonatkozasaira, mint korabban. Ehhez pedig fontos,
hogy elgondolkodjunk azon az értékelésen, amit Oswald Spengler a torténelemtudomany
kapcsan —annak sziikségességét nem vitatva — Lukacsnal talan kritikusabban fogalmazott meg
a kovetkezdékkel: ,ha valaki a torténelmet tudomanyosan akarja targyalni, akkor ebben —
legvégs6é fokon — mindig lesz valamilyen ellentmondas. A valddi tudomany addig terjed,

8 John Lukacs i.m. (2018) 37. o.

9 John Lukacs i.m. (2018) 144. o.

10 Jacques Barzun: Hajnaltél alkonyig. A Nyugati kulttra 500 éve. Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 2006, 14. o.
11 Jacques Barzun i.m. (2006) 18. o.



ameddig az »igaz« és a »hamis« fogalmai érvényesek. Ez vonatkozik a matematikara csakugy,
mint az anyagot Osszegy(jt6, elrendezdé és Aatrostalé torténeti él6tudomanyra. A
tulajdonképpeni torténeti pillantds azonban, amely csak e ponton veszi kezdetét, mar a
jelentések ama birodalmaba tartozik, ahol nem az »igaz« és a »hamis«, hanem a »felszines«
és a »mély« a mérvadd szavak.”'? Spengler ezen gondolatainak ugyanis téves értelmezése,
hogy a —valljuk be nem ritkan cél és ok nélkili puszta meggy6z6dés miatt — sokféle és versengé
torténelmi kép hidbavald lenne. Ez az dvva intés azt erdsiti, hogy mind a térténelmi, mind a
jelenben érvényesiilé kdrnyezeti sajatossagokat tobbféle szemivegen keresztil, diszkurziv
modon kell értelmezni ahhoz, hogy minimalizalni tudjuk a tévedés és a vakvaganyok
lehet@ségét. Ez a tétel pedig sziikségképpen a védelem és biztonsag tekintetében is helytalld.

A torténelem sokrétl és tag Osszeflggésekben vald, jelenhez és jov6hoz kapcsolédd
elemzésére jO és kozismert példat hozott Yuval Noah Harari a Sapiens!® cim{ munkajaban. E
kotet az emberiség felh6tlen dicséretének messze nem nevezhetd. Sokrétliségével persze
aldtamasztja az emberi faj rendkiviili torténelmi és evollcids fejl6dését és egyediségét a
planétan, masik oldalrdl azonban éles széval mutat rd a hetvenezer éves , diadalmenet” szinte
valtozatlan — emberi természetbe kddolt — arnyoldaldra, ami ma is megkeriilhetetlenné teszi
a torténelmi tapasztaldst épp ugy mint a human és tarsadalomtudomanyokat. Harari erre a
kovetkez6képp vilagit ra: ,Hetvenezer évvel ezel6tt a Homo sapiens még jelentéktelen allat
volt, amely a sajat dolgdval torédott Afrika egyik cslicskében. Az ezt kdvetd évezredekben az
egész bolygd urdva és az okoszisztéma rémévé kizdotte fel magat. [...] Raadasul, minden
elképeszt6 dolog dacdra, amit az emberiség mar képes megtenni, még mindig nem vagyunk
biztosak a céljainkban, és elégedetlenebbnek tlinuink, mind eddig barmikor.”'* Ezen
Jtéletével” pedig rdmutat a torténelmink, biztonsagunk, jol vagy épp rosszul létink f6
mozgatérugdjara: az emberre. Ennek egyéni, csoportos, tarsadalmi szintl ismeretét pedig
kulcselemmé teszi a valtozdsok viszonylataban. Mindezt persze lehet még tovabb fokozni,
amit Harari a Homo Deus® cim{ munkdjaban meg is tesz. A jelen és a kozeli jovS kapcsén
ugyanis azt az alapvetést allitja fel, miszerint: , A legtébb ember nemigen gondol bele, de az
elmult néhdny évtized sordn sikerilt valamennyire megzaboldznunk az éhezést, a jarvanyokat
és a haborut. [...] Igy hat noha az elnokok, vezérigazgatdk és tabornokok napirendje még
mindig telis-tele van gazdasagi valsagok és fegyveres konfliktusok megoldasaval, kozmikus
|éptékben gondolkodva az emberiség végre felemelheti a tekintetét és Uj horizontok felé
nézhet. Ha valdban kezdink urrd lenni az éhezésen, a jarvanyokon és a haborun, akkor mi
veszi 4t a helyiiket a megoldandé problémdék listdjanak élén?”6 Ez a kérdés persze szintén az
ember természetének kritikus volta felé viszi Hararit, ami ujfent érv a torténelmi tapasztalat
és tanulds, illetve a kdrnyezet és az emberiség cselekvéseinek sokrét(i elemzése mellett. Ezt
pedig rideg szamvetéssel foglalja 6ssze a kovetkez6kkel: ,Multbéli eredményeink elismerése
aremeény és a felel6sségtudat lizenetét kozvetiti, és arra batorit, hogy a jov6ben még nagyobb
eréfeszitéseket tegylink. Annak fényében, amit a 20. szazadban elértiink, tobbé nem foghatjuk
istenre vagy a természetre, ha az emberek tovabbra is szenvednek az éhezéstdl, a jarvanyoktol
és a haborutdl. Hatalmunkban all még jobba tenni a dolgokat, és még tovabb csokkenteni a

12 0swald Spengler: A Nyugat alkonya I. Noran Libro, 2011, 145. o.

13 Yuval Noah Harari: Sapiens. Az emberiség révid térténete. Budapest, Animus Kiadd, 2017. A tovabbiakban:
Yuval Noah Harari i.m. (2017a).

¥ Yuval Noah Hararii.m. (2017a) 369. o.

15 Yuval Noah Harari: Homo Deus. A holnap révid térténete. Budapest, Animus Kiadé, 2017. A tovébbiakban:
Yuval Noah Hararii.m. (2017b).

16 Yuval Noah Hararii.m. (2017b) 11-12. o.



szenvedést. Eredményeink nagysaganak elismerése azonban mas Uzenetet is hordoz: a
torténelem nem tlri a vakuumot. Ha az éhezés, a jarvany és a haboru hanyatléban van, akkor
az emberiség teendGinek listajara sziikségképpen fel kell keriilnie valami masnak. [...] Az egyik
f6 teendd az emberiség és az egész bolygd megdvdsa lesz a sajat hatalmunkban all
veszélyektdl.”t” Ez az értékelés pedig — a kotetében rejl§ érvek sokasdgéara tdmaszkodva —
azért is elgondolkodtatd, mert helyesen nem kizarta a hagyomanyos fenyegetéseket, hanem
azok mérséklédését jelezte, mikdzben felhivta a figyelmet arra, hogy ez sziikségképpen Uj
fenyegetéseket tliz napirendre. A védelem és biztonsdg viszonylatdban ez a torténelmi
értékelés azt jelenti, hogy mikdzben a hagyomdnyos fenyegetések kezelésére is késznek kell
lenni és azokat tudni kell értelmezni egy valtozd, Uj kdrnyezetben, akdzben késznek kell
lenniink arra, hogy a biztonsagot fenyeget6 Uj jelenségekre uj vdlaszokat, Uj szemlélettel
tudjunk adni, tanulva a multbdl és megfelel6en értelmezve a jelent.

Ha a torténelmi tapasztalat tekintetében kdzelebb |éplink a védelem és biztonsag kérdéshez,
akkor mar kordntsem nehéz fogdédzkoddkat taldlnunk. Egyik oldalrél ugyanis ismét
gyarapodnak hazai viszonylatban is az olyan mdvek, amelyek a kiilonféle védelmi és biztonsagi
dimenzidkat, részkérdéseket nem egy altaldnos hadtorténeti, rendészettorténeti, hanem
sokkal inkabb egy szakmatorténeti és/vagy ehhez parosuld komplexebb allam- és
tarsadalomtorténeti dimenzidban viladgitanak meg.'® Masik oldalrdl a térténelmi tapasztalat
szerepének elhanyagoltsaga terén is vannak olyan kézelmultbéli szakirodalmi példak mind
hazai, mind kilfoldi tekintetben, amelyek szerencsére alapvetéen nem a hangulatkelté
»szakcikkek” és publicisztikak dramaisagaval, de kell6en megalapozott és mégis konstruktiv
kritikdval mutattak rd arra, hogy bizony a torténelmi tapasztalatok elhanyagoldsa, elfeledése
a ma kihivasainak kezelésére is visszasan hathat, hiszen rendszereink, megoldasaink is
hidnyossd valnak, ha gondolkoddsunkbdl hidnyzik a megfelel6en kiértékelt torténelmi
ismeretanyag. Erre a kiilonleges jogrend témaja épp Ugy példakat hoz, mint a védelem és
biztonsag kozjogi keretrendszerének egyes sajatossagai, vagy akar a hirszerzés kérdéskore.

A hirszerzési vonatkozast és annak a torténelmi és civil tudomanyos hianyossagait azért is
érdemes kilon is kiemelni, mert a kdzelmultban magyar nyelven is elérhetévé valt Christopher
Andrew két kotetes egyetemes hirszerzés-torténeti’® munkaja,?® amely sok esetben sajatos
szemiivegen at helyezi torténelmi kontextusba a hirszerzés fejl6dését, st egyértelmiien
nyugat-fokuszu ardnyokat mutat, mégis szamos olyan elgondolkodtaté kritikat megfogalmaz,

7Yuval Noah Hararii.m. (2017b) 26. o.

18 példaként lasd: Forgacs Baldzs: Gerilldk, partizanok, felkel6k. Budapest, Zrinyi Kiadd, 2020.; Jagadics Péter —
Rajos Sandor — Simon Laszlé6 — Szabd Karoly: A magyar katonai elharitds torténete 1918-2018. Budapest,
Metropolis Media Group Kft., 2018.; Drusza Tamas (szerk.): A magyar elharitas fejlédése. Tanulmanyok a katonai
és polgdri nemzetbiztonsagi elharitas multjardl, jelenérdl, jovGjérél. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2019.; Boda
Jozsef — Regényi Kund (szerk.): A hirszerzés torténete az dkortdl napjainkig. Budapest, Dialég Campus Kiado,
2019.; Andreides Gabor — M. Madardsz Anita — Sods Viktor Attila (szerk.): Diplomdcia — Hirszerzés —
Allambiztonsag. Budapest, Nemzeti Emlékezet Bizottsdga, 2018.; Farkas Adam: A [hon]védelmi alkotmany
kialakulasa a polgari Magyarorszagon 1867-1944. Budapest, Zrinyi Kiadd, 2019.

19 E kérben fontos kiemelni, hogy a kétet vonatkozésaban a hirszerzés kifejezés a hirszerzést és elharitast élesen
elvalasztd magyar felfogassal szemben az angolszasz megkozelitést tukrozi. Ennek megfelel6en a kotet az
informacidszerzésre, befolydsoldasra torekvG és szikségképpen az adott orszagon kivilre irdnyuld
nemzetbiztonsagi/titkosszolgalati funkciok mellett kiterjed az orszag torvényes rendjét, nemzetbiztonsagi
érdekeit sértd, veszélyeztet6 tevékenységek titkosszolgdlati eszkdzokkel tortén6 elhdritasanak egyes
aspektusaira is.

20 Christopher Andrew: Titkos vildg I. A hirszerzés térténete Mdzestél az orgyilkosok aranykordig. Budapest,
Eurdpa Konyvkiadd, 2021.
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amelyek meglatasom szerint a védelmi és biztonsagi szisztéma egészére is batran kivetithet6k
lennének, ha mélyebben belegondolunk azokba. E munkdnak ugyanis mar a felltése is
jelent6s lUzenetet hordoz, mikor uUgy fogalmaz, hogy a ,huszonegyedik szdzad hirszerzése
hossz tavu térténelmi amnéziatdl szenved.”?! Ez pedig parosul a nyugati dnreflexid
szlUkségességét sirgetd kritikdval, mikor azzal szembesiti az olvasét, hogy ,,az elsé konyvek,
amelyek amellett érvelnek, hogy a hirszerzésnek koézponti szerepet kell adni haboruban és
békében, nem Gordgorszagban vagy Romadban sziilettek, hanem az si Kindban és az indiai
szubkontinensen...”??> A szerz8 munkdja mara mutaté célokkal tekinti &t az egyetemes —
jelentGs részben nyugati — torténelmet a hirszerzés szemiivegén at, hogy idérél-idére felhivja
arra a figyelmet, mekkora hatranyt jelent az, ha a hirszerzés — és még tdgabban a védelem és
biztonsag — intézményeiben a torténelmi tapasztalat és szélesebb kord kulturalis nyitottsag
nem kell6 mértékben jelenik meg. Fontos figyelemfelhivds e tekintetben az is, hogy a
hirszerzés kérdését elemz6 Andrew a bevezet6 gondolatok kozott mekkora jelentéséget
tulajdonit Szun Ce kozismert mlivének, az indiai Arthasasztra gondolatainak, Arisztotelés
Politikdjanak és Machiavelli , A fejedelem” cim( mivének. Ez ugyanis egyértelmdvé teszi, hogy
a hirszerzés — mint az allam védelmi és biztonsagi funkcidinak egy szférdja — szervesiilt része a
térténelmi, tarsadalmi, politikai valdsagnak és vele sok mas mellett az arcanum imperii-nek??
is. EbbG6l azonban annak is egyértelmlen kovetkeznie kell, hogy a hirszerzés specialis
mUikodése ezer és ezer szalon kell, hogy taplalkozzon mindazon koérilményekbél, amelyek
korében m(ikodik, ideértve az emberek, tarsadalmak, allamok egyéni és kollektiv pszichéjét,
torténetiségét, kulturdlis sajatossdgait, gazdasagi helyzetét és céljait, illetve egyéni és
intézményi miikodését és szokdsait. Ez pedig mas-mas apsektusban a védelem és
biztonsagszavatolds egészére kivetitends, természetesen a részek — szférak, funkciok —
kélcsdnhatasara is figyelmet forditva.

Aki pedig azt gondolna, hogy a kilénféle technoldgidk altal dominalt 21. szazadban ezek a
tényez6k sulyukbdl majd vesztenek, azoknak Andrew komoly ellenvéleményt fogalmaz meg a
kovetkez6kkel: ,a kiberhadviselés és a terroristdk esetleges tomegpusztitéfegyver-
haszndlatabdl szarmazd fenyegetettségérzet dramaian Uj kihivasokkal szembesiti a
huszonegyedik szazadi hirszerz6 kozosségeket. Hogy ezeknek megfelelhessenek, olyan
hatékonyan, amennyire csak lehetséges, sziikséglik lesz a hosszu tavu perspektivara, amelyet
gyakran elfelejtettek vagy ignoraltak. [...] Hogy a torténész John Bew-t idézzik: A torténelem
nem adja konnyen magat a PowerPoint-bemutatdknak és az executive summary-knek,
amelyekre politikusaink egyre inkdbb hagyatkoznak... a torténelem igazi megértéséhez
tirelemre van sziikség, amit nem konny( kibékiteni a politika slirgetésével. Jo kiinduldépont,
ha a multra a bélcsesség forrdsaként tekintiink, nem pedig reveldcioként.”?*. Ez a javaslat
messze tulmutat a hirszerzés kérdésén, persze az rajtunk all, hogy mindezt milyen mértékben
akarjuk megérteni és elfogadni Ugy a védelem és biztonsag dimenziéiban — és jelenleg
Magyarorszagon annak reformja kapcsan —, illetve azon tulmutatva az allami és tarsadalmi
m(ikodés egészében nézve. E dontéslinktdl fliggetlenil azonban Andrew gondolata is azt
erGsiti, hogy a torténelmi tavlatoknak igenis jelentGséget kell adni mind absztrakt, mind

21 Christopher Andrew i.m. (2021) 13. o.

22 Christopher Andrew i.m. (2021) 16. o.

3 A fogalom a hatalom titkat vagy a hatalom titkos miivészetét jel6li és az antikvitdsig nyulik vissza lényegében
megalapozva a formalis és az informalis hatalom értelmezésbeli kiilonvalasztasat. Ezzel kapcsolatban lasd: Sz(ics
Zoltan Gabor — Gyulai Attila (szerk.): A hatalom kodében. Bevezetés a realista politikaelméletbe. Budapest,
L’'Harmattan, 2016.

24 Christopher Andrew i.m. (2021) 26. o.
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kiilonos szinten, mivel az egyik oldalrdl példazatokat tarhat elénk, masik oldalrél pedig
segithet bennilinket a jovére vonatkozd progndzisaink és terveink eredményesebb
kialakitasaban.

A torténelmi vonatkozasokat illet6 gondolatmenet végén azonban fontos két dologra felhivni
a figyelmet. Az egyik az, hogy a torténelem és a védelmi-biztonsagi funkciok kozti
diszharmdnia nem csak a ,szakemberek” és a politikusok mulasztasanak tudhatd be. Erre
nézve Andrew egy David Dilks-szel k6z6s 1984-ben irt értékitéletét hozza fel, miszerint ,a
hirszerzés a legtobb politikaval és nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkozé torténelmi iras
»hidnyzé dimenzidja«. »Az akadémia torténészei gyakorta hajlamosak, hogy vagy egészében
ignoraljak a hirszerzést, vagy kis jelet8ségliként kezeljék«”?° Ez pedig a hadtorténet 6nalldsaga
ellenére kivetithet6 az dllam védelmi és biztonsdagi funkcidinak egészére is. A megfelel6 irdnyu
valtozashoz tehat az akadémiai korok tamogatdsdra épp Ugy szlikség lesz a
torténelemtudomanytél az 0Osszes érintett human és tarsadalomtudomdnyig, mint a
»szakemberek” és technokratdk szemléletvaltasara. A masik dolog, ami az el§z6ekben irtakbdl
kovetkezik, az az, hogy a torténelem leirdnak tekintett megadllapitdsai mogoétt mindig az
elemz6 szemlélete huzdédik meg és mindig szdmos-szamtalan mas teriletre mutatd
kapcsolddassal kell szamolni. Ezeket a torténelem szakteriletei is j6I mutatjdk példaul a
kultartorténettdl, a szakmatorténeten, gazdasagtorténeten, hadtorténeten at egészen
politika- és a vallastorténetig. Ez a sokrétliség jelen gondolatmenetben is sziikségessé teszi,
hogy a védelem és biztonsdg kapcsan a tovabbi human és tdrsadalomtudomanyi
kapcsolddasokat is felvillantsuk.

Bolcsészet-, Human- és tarsadalomtudomanyi kapcsolédasok a védelem és
biztonsagszavatolas tekintetében

A védelmi és biztonsagi tevékenységeket megkerilhetetlen determinaljak az emberi és
tarsadalmi tényez6k. Egyik oldalrél e tevékenységek emberi, tarsadalmi érdekek védelmét,
elémozditasat szolgaljak. Fejlédésiik, mlikodési hatékonysaguk jelentds részben épil a
tdrsadalom biztonsagpercepcidjara és —tudatara, térténeti és kulturalis sajatossagaira, illetve
ezekhez kapcsolddva politikai identitasara és vezetésére. Magatol értet6dd ugyanis, hogy egy
olyan tarsadalmi kozegben, ahol a védelmi és biztonsdgi szervezetek szerepéhez nem tarsul
egyfajta bizalom és sziikségszer(iség-érzet, ott az érintett szervezetek hatékonysaga és
fejl6dése is csorbakat fog szenvedni. Masik oldalrél az emberi és tarsadalmi faktorok szerepe
a védelmi és biztonsagi funkcidk altal kezelt cselekmények és események dimenzidjaban is
kimagaslé. A megel6zendd, elharitandd, reagalast igényl6 magatartdsok ugyanis mind
rendelkeznek egyéni és tarsadalmi sajatossagokkal, kulturdlis vonatkozasokkal, illetve sok
esetben politikai kapcsolddasokkal is. Az egyéni és tarsadalmi tényezének még a természeti
eredetli események kezelésében is jelentGs szerepe van, hiszen bar — kozvetlenil — nem
emberi cselekvés valtja ki a kulonféle katasztrofakat, azok megel6zésében és kezelésében
kulcsjelent6ségli a védelem hatékonysagaban, hogy varhatéan hogyan reagalnak majd az
érintett emberek, illetve a tdrsadalom egésze a védekezésbdl eredd intézkedésekre. Ez utébbit
a kulonféle katasztrofak nyoman bevezetett intézkedések épp Ugy igazoljak szerte a vilaghal,
mint a jelenleg is zajlé COVID-19 jarvany és az annak nyomdan alkalmazott, a kdzvetlen
jarvanykezelési koron messze tulmutato intézkedések igénye, megitélése, fogadtatasa.

25 Christopher Andrew: Titkos vildg Il. A hirszerzés tdrténete az elsd vildghaborutdl 9/11-ig. Budapest, Eurdpa
Konyvkiadd, 2021, 1110. o.

12



A tarsadalmi tudat szerepét a — védelmi és biztonsagi funkcidk sorsanak alakuldsaban is
jelent8s, az intézményi és garancialis keretekben pozitiv, a tdrsadalmi megitélés és a
képességek tekintetében azonban negativ vdltozdst hozé — magyar rendszervaltds
vonatkozasdban j6l ragadta meg Dessewffy Tibor, amikor a szociolégiai elemzés
vonatkozasdban a kovetkezdket irta: ,,A rendszervaltds idGbeli komplexitdsdnak leirdsdra
alighanem Dahrendorf harom iddsikja a leggyakrabban idézett metafora. E szerint a jogi,
gazdasagi és tarsadalmi értékek, attitlidok atalakitasat eltéré — honapokban, években és
évtizedekben mérheté — id6horizontokon kell elképzelnlink. Dahrendorfnak az atalakulds
kiilonb6z6 id6tavlatairdl szélva kétségkivil igaza volt — de ebbdl a képbdl fajdalmasan
kimaradt a torténelem maga. Pontosabban, a harom id6sik metafordjanak ki nem mondott
alapja a kilencvenes évek optimizmusa: a haladas volt. Azért nem érdemes beszélni a
torténelemrdl kilon, mert alapvet6en jé irdnyba csordogalnak a dolgok. Csak az (itemezés, a
célba érkezés id6pontja a kérdéses, a cél maga adott, vildgos és tisztan leirhatd. A jelenbdl
visszatekintve ez az optimizmus egyre furcsabb. Hiszen a morden térténelemben szamtalan
példat taldlhatunk arra, hogy negyed évszazad alatt nem csak hatalmas valtozdsok
torténhetnek az egyes kozosségek, nemzetek életében, hanem ezek a valtozasok sokszor
totdlisan atalakitjak a kezdeti kiinduld kereteket. Nem szandékolt kovetkezmények sokasagan
at olyan 0 modellekbe sodorjdk a szerepl6ket, ahol teljesen () rendszerekkel és
valosagértelmezésekkel kell szembesulniiik.”?® Ez a sok tekintetben Ugy vélem, nehezen
vitathatd helyzetértékelés a magyar sajatossagokon tul is kivaléan irja le azt a valtozast a vilag
alakuldsa és benne kiilondsen a geopolitikai és biztonsagi kornyezet valtozdsai terén, ami az
eufériatdl visszavezetett a hatalmi versengés, illetve a nem dllami szereplék
hatéképességének novekedése révén a sokkal dsszetettebb kihivasi és fenyegetési matrix
megtapasztaldsaig.

Ennek fontossaga azonban nem .igazdn abban ragadhaté meg, hogy a szerz6 negyed
évszazaddal a kétpodlusu vildgrend felbomldsa utdn megallapitotta, hogy a kezdeti
optimizmustdl messze eltér6 mddon alakultak a vilag és benne a nemzetek dolgai.
Véleményem szerint kiolvashatd ebbdl egy mogottes lizenet is, aminek az a lényege, hogy
egyes — torténelmileg pillanatnyi — helyzetek adottnak és tartosnak vétele, majd dogmava
szildrduldsa egyértelmlien egy téves biztonsagérzetet, ha ugy tetszik elbizakodottsagot
eredményez annak a feltevésével, hogy ,alapvetéen jo iranyba csordogalnak a dolgok.” Ez
ugyanis az elemzés szempontjabdl indokolatlannd, életszer(tlenné, szikségtelenné teheti
mindazokat a vizsgaléddsokat, amelyek ennek a képzetnek az ellenkezGjét veszik
alaphipotézisként, de legalabbis megkérddjelezik a rendbenlét allapotat, amibdl végsé soron
a f6sodor eufdriajatol eltéré elemzések hattérbeszorulasa, illetve az ezen euféridval kevéssé
Osszeférd képességek elhanyagolasa kovetkezik. Bar a torténelem nem preferdlja a mi lett
volna ha kérdését, érdemes Dessewffy gondolatain elindulva feltenni a kérdést, hogy ha a
transzatlanti térségben nem uralkodik el az ,,alapvetéen jo irdnyba csordogalnak a dolgok”
érzés és vele egy 6rok béke vagy torténelem vége?’ vizié, akkor vajon az &llamok olyan
mértékben csokkentették volna védelmi képességeiket, ahogy az elmult harminc évben
tették? Akkor vajon a nyugati tarsadalmakban ilyen mértékben lett volna sokadlagos kérdés —

26 Dessewffy Tibor: A gonosz szocioldgiaja. Budapest, Geopen Kényvkiadd, 2014, 6-7. o.

27 Francis Fukuyama , A térténelem vége és az utolsé ember” cimé munkajanak cime id8leg , kultikus” tétellé valt,
amely utébb nem igazolédott be, igaz hozza kell tenni, hogy maga Fukuyama nem egy konfliktusok nélkli vildgot
vazolt fel, hanem annak a lehet6ségét, hogy a tarsadalmak globalisan egységes modell szerint szervezédjenek,
ami mérsékli a nagy torténelmi kataklizmak lehetdségét. Lasd: Francis Fukuyama: A térténelem vége és az utolsé
ember. Budapest, Eurépa Konyvkiado, 2014.
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a nagyhatalmakat leszamitva — a védelem és biztonsagszavatolas kérdése és ahhoz az allami
szerepvallalas tdmogatdsa? El nem nyujva a feltételes kérdések sordt: Akkor vajon ennyire
varatlanul és megrazé maédon érintette volna a transzatlanti térség allamait és tarsadalmait a
biztonsagi kornyezet azon valtozasainak sora, melyekkel a 21. szazad elsé évtizedének vége
Ota a kibertamadasok léptékének megugrasaval, az ugynevezett hibrid hadviseléssel, a
nemzetkozi terrorizmus id6rél-idére kitjuld és egyre Osszetettebb és hatdképesebb
fenyegetésével vagy akdr a nagyhatalmi versengés egyértelmd, fegyverkezési versennyel
parosuld kidjuldsaval egylitt szembe kellett nézni? Ez a kérdéssor persze messzire, sokféle
érvelési variacid felé vezethet, azonban arra egyértelmlen ramutat, hogy a védelem és
biztonsagszavatoldas megkerilhetetlen kdlcsonhatdsban all a tarsadalmi — és ezen belll a
politikai — biztonsagtudattal, amely koélcsdnhatas szikségképpen egyenlStlen, hiszen a
tarsadalmi viszonyok sokrét(isége joval kiterjedtebb, mint az annak részét képezé biztonsagi
szféra, mindazonaltal a védelem és biztonsagszavatolas egy olyan specidlis eleme ennek a
képletnek, amely a kélcsonhatasossagban rejlé informacidcsere és kooperacid folyamataiba
olyan sajatos attitlidot kapcsolhat be, ami megfelel6 — tobb évtizedes — recepcid esetén olyan
kozegben is tarsadalmi alapvetéssé tud valni, ahol a hagyomanyos védelmi és biztonsagi
fellépés torténelmi tapasztalatanyaga kisebb a gazdasagi, tarsadalmi, politikai vonatkozasok
tobbi eleméhez képest. Ezt akdr Svajc, akdr az elmult évtizedekben Szingapur példaja, de végsé
soron a skandindv térség allamai is jol példazzak.

A védelem és biztonsagszavatolas ilyetén mdédon megkerilhetetlen emberi és tarsadalmi
kotottsége a kapcsolddd szakmai és tudomanyos tevékenységek tekintetében tehat
egyértelmden kolcsonhatdsossagot feltételez az optimalis eredményesség érdekében. Ebben
a képletben ugy fogalmazhatunk, hogy a védelmi és biztonsag szak- és tudomanyteriletek
szamara a t6luk elkdlontlt — a tovabbiakban ,civil” — bolcsészet-, human-  és
tarsadalomtudomanyok egy sajat eréforrdsokbol hatékonyan- el nem lathaté, specialis
elemzési és értékelési szaktevékenység halmazt jelentenek, hiszen az egyes érintett
tudomadnyteriletek is rendkivil sokrétlek, illetve azokra nézve is fokozdddé tudomanyos
kihivast jelent a dinamikusan valtozé kérnyezet tudomanyos lekdvetése. Természetesen egyes
»Civil” tudomanyteriiletek védelmi és biztonsagi sajatossagainak vizsgdlata nyoman idérél-
idére Uj és Uj szakterlletek alakulnak ki, amelyek a két szféra kozti atmentet képeznek, mint
példaul a katonaszociolégia vagy a kirminalpszicholdgia, de ezek a sajatos vizsgalati horizont
hatékonyabb elemzése érdekében figyelmiiket a sajatos vizsgdlati targykorre féokuszaljak. A
biztonsagi kornyezet komplexitdsa és dinamikus valtozasa miatt azonban a hatékony
elemzéshez és értékeléshez az ilyen 6sszekotd jellegli, specidlis szaktudomanyok mellett az
altaldnos ,civil” szakmai és tudomdnyos ismeretek kooperdcidé utjan valé megértésére,
védelmi és biztonsagszavatolasi értelmezésbe transzformdlasara is sziikség van. Ugyanigy
szlkséges azonban a megértés és recepcid ennek a viszonynak a forditottjaban, egyszer(ibben
fogalmazva: a ,civil” tudomanyos gondolkodasban is ki kell alakitani, illetve meg kell erésiteni
azt az igényt, hogy idérél-idére hiteles szakmai és szaktudomanyos ismereteket épithessenek
be sajat gondolkodasukba és vele tudomanyos m(ikodésikbe.

Ennek a kdlcsdnhatasnak az optimalizaldsa azonban szerepfelfogas kérdése is. A hideghaboru
idészakdban a védelem  és biztonsagszavatolas képviselGinek erds érdekérvényesité
képessége nem volt kérdés, ami miatt nem meglepd, hogy a bipolaris vilagrend végével a
,Civil” gondolkodds az eufdérian tul a védelmi szféra kordbbi dominancidjanak hatulit6i miatt
is elfordult ezektdl a teriiletektdl. A technolégiai, gazdasagi, tarsadalmi és vele biztonsagi
fejl6dés azonban egyértelmdivé teszi, hogy ez a kilénallas nem tarthaté fenn, ami ugyanakkor
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nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy a védelmi szféra fellépését igénylé jelenségek
fokozddasa a hideghdborus dominancidt hozna vissza. A szerepeknek, attitidoknek ebben a
relacidéban is meg kell Gjulnia, éppugy, ahogy az értelmiségi szerepkdrnek altaldban. ,Epp
1989-ben jelent meg Zygmunt Bauman az értelmiségi szerepekrél és hangsulyvaltasrél szé6l6
konyve, A torvényhozék és tolmacsok. Ebben Bauman amellett érvel, hogy a hagyomanyos
megmondod, torvényhozdi értelmiségi szerep kifulladéban van, a posztmodern
széttoredezettségben elsésorban tolmacsokra van szikség, akik képesek az elkilonild
életstilusok, gondolkodasmaddok és tarsadalmi alrendszerek kézott hidként, kommunikacids
kapocsként, az atjarast biztosité atikalauzként mikédni.”?® Ennek a szerepvaltozasnak a
megértése és elfogadasa azonban nem csak a kooperdcidk kozvetlen szemléleti
hatékonysagdnak fokozasa érdekében fontos. Egyik oldalrél 1atni kell, hogy ha a védelmi és
biztonsagi diszciplindk szaktuddsa hiteles és naprakész médon tud hattérinformacioként
megjelenni a ,civil” tudomanyos gondolkoddsban, akkor az idével sziikségképpen atszliremlik
az oktatdsba, a napi események szakértSi elemzésébe, végs6 soron pedig a tarsadalmi tudatba
és vele a politikai dontéshozatalba is, vagyis ez utdébbi szférdkat megalapozottabb,
szakszer(bb informdcidkkal tudja ellatni, mint az elzarkdzasra jellemzé — internetes keresésre,
bizonytalanabb forrasokra, vagy ismeretségi kdrbe tartozé de nem biztos, hogy naprakész
szakértelemre épitkez6 — megoldasok. Ugyanez azonban forditva is igaz, hiszen a védelmi és
biztonsagszavatoldsi tevékenységeknek az egyéni, tarsadalmi, gazdasagi, stb. relaciok valds és
szakszer( értékelésének absztakcidira kell épitenie sajat mikodését és szemléletmddjanak
érvényesitését. Ha az ehhez sziikséges informdacidk és szemléletmddok nem kovetik az adott
tématerilet valtozdasait, Ujdonsagait, akkor a legkorszerlbb védelmi és biztonsagi mddszerek
és eszkdzok mellett is hibds, de legaldbbis korszer(itlen alapvetésre fog épllni minden olyan
javaslat, majd dontés, ami a kdlcsonhatdsossagbdl fakadd megfelel6 és Ujszer(i informacidk
hidnydban torténik meg. Ennek a példajat adhatja a transzatlanti térségen kivili hatalmi
szerepl6k helyzetének, szerpének és képességeinek értelmezésében az elmult harom
évtizedben megélt ritmusvesztés is, ami aztan akdr a Kozel-Kelet és a ,Nyugat”
viszonyuldsban, illetve a demokracia-export kérdésben, akar Kina szerepének megitélésében,
akar az Oroszorszag-NATO, valamint az orosz-ukran relaciéban ma komoly hatasokat fejt ki.
Mindezeknek a taptalajdban komoly komponens a nem feltétlentil helyes — értelmiségi, majd
abbdl tarsadalmiva nové — szerepfelfogds, ahogy erre Bauman a Nyugat egészére nézve
mutatott rd az imént leirt gondolatkdrben, mikor kritika targyava tette azt, hogy a Nyugat a
tizenhét és huszadik szazad kozott a maga szerepét radikdlis torésként, fordulatként
értelmezte az egyetemes torténelemben, majd 6nmaga igazoldsara fékuszalt, hogy aztan ra
kelljen ébrednie, hogy ez a megkdzelités sem belsd, sem kiild6 reldcidkban nem biztos, hogy
helytallé a torténelmi valtozasok szinpadan.?®

Ennek a felismerésnek a sulyat egy teljesen mdas megkozelitésben jol tiikrozi a vilaghirl
mitoldgia-kutaté Joseph Campbell, mikor egy interju kotetben ugy fogalmaz: ,Olvass
mitoszokat. A mitoszok megtanitanak ra, hogy befelé fordulj, és hozzasegitenek ahhoz is, hogy
megértsd a szimbélumok tzenetét. Olvasd masok mitoszait, ne csupan a sajat vallasodét,
ugyanis a sajat vallas torténeteit az ember hajlamos tényként kezelni, am ha masokhoz fordul,
jobban kinyilhat azok Uzenetére. A mitosz segit, hogy kapcsolatba |épj az igazi élet
tapasztalataval. Megtanit ra, hogy micsoda ez a tapasztalat.”3° Amirél ugyanis Campbell beszél

28 Dessewffy Tibor i.m. (2014) 9. o.

2 V§.: Zygmunt Bauman: Legislators and Interpreters. On modernity, post-modernity and intellecuals.
Campridge, Polity Press, 1987, 110-148. o.

30 Bjll Moyers — Joseph Campbell: A mitosz hatalma. Budapest, Helikon Kiadé, 2019, 28. o.
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az messze tobb mint személyes vilaglatas és megértés, az egy attit(id, ami ahhoz segit hozza,
hogy a vilagot leirni hivatott torténések szimbolikdjanak, jelrendszerének megértésében
Iépjink el6rébb ugy, hogy kdzben kiléplnk a sajat kulturdnkba fordulas hatranyaitdl. A
mitoszok kapcsdan Campbell arra sarkall, hogy meg kell érteni a rajtunk kival allé vilagot,
aminek a sokrétliségében sok sajatos felfogds, szimbolika és kultura jelenik meg, amelyek
megértése nélkil nem kozelithetjik meg a vildg igazi valéjanak megértését. Ha mindezt az
el6z6 gondolatokra, illetve a védelem és biztonsdgszavatolds kérdésére vetitjuk, akkor
egyértelmd, hogy a vildg tobbi részére, a |étezés mas-mas dimenzidira, illetve az ezeket
vizsgdld szak- és tudomanyteriiletekre valé nyitottsag nélkil, javaslataink, dontéseink,
fejlesztéseink és terveink nem lehetnek kézel ahhoz az optimumhoz, amit a valddi kornyezet
megkovetel. A széban forgd optimumnak az elérése tehat szemléleti valtozast igényel. Ennek
akar az egyik folyomanyaként is értelmezhet6 a mar emlitett Eurazsia-gondolatkor, azonban
[atni kell azt is, hogy ez a szerepfelfogas valtozas még sok kihivas és feladat el6tt all és ebben
a védelmi és biztonsagszavatoldsi szféranak is épp ugy komoly tennivaléi vannak, mint a ,civil”
tudomdnyos kozegnek, illetve e ketté egylittmUikodéseinek. Ezt tikr6z6 pozitiv jelzésként
ragadhatd meg a kiilonféle mar emlitett szaktudomdanyteruletek kialakuldsa mellett az a tény,
hogy kilonbdsen az ujnak hatd jelenségek — mint példdul a kibertér — vonatkozasaban
felértékel6dni latszik a kihivasok Osszetett, sokrétl, diszciplindkon ativel6 elemzése. E
tekintetben a biztonsag és szabadsdag viszonyulasa, a kibertér és a pszicholdgia, a kibertér és a
jog, a kibertér és nagyhatalmi cselekvések mind-mind pozitiv példdkat mutatnak.3?

A pozitiv példak pedig tovdbb erGsitik azt a megallapitast, hogy a dinamikusan valtozé és
torténelmi tavlatokban hulldmzé, de hosszan tarté médon — eddig = soha nem stagnalé
biztonsagi kornyezetben rendkiviili médon felértékel6dik mindazon diszciplindk szerepe,
amelyek a biztonsagi kornyezetet magaban foglalé vagy formalé nagyobb rendszerek, illetve
a biztonsagi kihivasokat és fenyegetéseket a csoportostdl az-egyéni szintig meghatarozoé
motivaciok jobb megértését, pontosabb elemzését segithetik. Ebben a hagyomanyosan nagy
sulyd tudomanyteriletek mellett az uj diszciplindknak is fontos szerepe lesz. Ezt jol példazza
az a — védelem és biztonsagszavatoldsi tapasztalatokon nyugvé — gondolatmenet, amivel
Simon Sinek vezetési és marketing tandcsadé a ,Végtelen jaték” cim( kotetét felvezeti:
,Evtizedekkel a vietnami habord utdn Robert McNamaranak lehet8sége nyilt taldlkozni
Nguyen Co Thachkal, aki 1960 és 1975 kozott az észak-vietnami killigyminisztérium vezetd
Amerika-szakértGje volt. [..] »Valdszinlileg egyetlen torténelemkonyvet sem olvasott —
korholta 6t Thach McNamara elmonddsa szerint. — Mert ha olvasott volna, tudna, hogy mi
nem a kinaiak vagy az oroszok babjai vagyunk... Hat nem érti, hogy ezer éve harcolunk a
kinaiakkal?« Majd igy folytatta: »A fliggetlenségiinkért harcoltunk! Es kiizdéttiink volna utolsé
vérig! Ennyire elszantak voltunk! Nincs annyi amerikai bomba, nincs az a nyomas, ami
megallitott volna minketl« Az észak-vietnamiak végtelen jatékot jatszottak, végtelen
gondolkodasmaoddal. Az Egyesiilt Allamok vezetése azt feltételezte, hogy a vietnami haboru
véges vallalkozas, hiszen a haboruk tobbnyire valdban véget érnek egyszer. Valamiféle
konnyen mérhetd véges céljuk van: példaul egy terlilet megszerzése. Ha a szemben 4ll6 felek
vilagos politikai céllal Iépnek be a haboruba, akkor azt kidltjak ki gy6ztesnek, aki els6ként eléri

31 A téma kapcsan példaként lasd: Mary Aiken: Cybercsapda. Budapest, Harmat — Uj ember, 2020.; Kiss Tibor —
Parti Katalin — Prazsak Gergd: Cyberdeviancia. Budapest, Dialdg Campus Kiadd, 2019.; Gyekiczky Tamas (szerk.):
Hatartér. Digitdlis kihivasok a jogban. Budapest, Patrocinium Kiado, 2021.; Henry Farrell — Abraham L. Newman:
Magdénszféra és hatalom. Budapest, Pallas Athéné Konyvkiadd, 2020.; Csink Léradnt (szerk.): A nemzetbiztonsag
kihivasainak hatdsa a maganszférara. Budapest, Pazmany Press, 2017.; William Nester: Putyin virtualis habordja.
Budapest, Hajja Book Kft., 2020.
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Gket. llyenkor alairjak a békeszerz6dést, és a haboru véget ér. De ez nem minden esetben van
igy.”32 A példa fontossaga, ami mellé az arab tavasz kérdését, az afganisztani vallalkozast, de
nem zarhatd ki, hogy id6vel az ukran-orosz helyzetben vaéllalt nyugati szerepet is valamely
maodon majd fel lehet sorolni, nem annak az Ujbéli aldhldzdsa, hogy adott fellépés kudarccal
zarult. A példa sulyat az adja, hogy a szemléletbeli kiilonbségek és vele a szemléletmddok
eltéréségeinek, sajatossagainak megismeréséhez sziikséges képességek kialakitasanak és
alkalmazasanak mekkora szerepe lehet a torténelmi Iéptékl dontésekben is. Azt pedig, hogy
ez a fajta vezetés-elméleti, jatékelméleti megkozelités nemcsak a korabbi tapasztalatok
feldolgozdsdban lehet hasznos, hanem a jovébeni dontések megalapozasaban is, jél mutatja
Sinek azon gondolata, amit mar az Uzleti élet kapcsan fogalmazott meg, de a védelmi és
biztonsagi tevékenységekre is értelmezhet6 a dontéshozd (jatékos) és a kornyezet kapcsan:
»1. Nem rajtunk mulik, hogy az adott jatszma véges vagy végtelen. 2. Az viszont rajtunk mulik,
hogy beszallunk-e a jatékba. 3. Ha beszallunk, akkor csak téliink fligg, hogy véges vagy végtelen
gondolkoddsméddal jatszunk”33 Ez ugyanis rdmutat arra, hogy a kdrnyezetet és a tobbi
»jatékost” a lehet6 legjobban meg kell prébdlni kiismerni ahhoz, hogy megfelel6 |épéseket
tehesslink. Ehhez pedig szlikséges a megfelel6 elemz8 képességekkel birnunk vagy azokat
valamiképp bevonnunk tevékenységiinkbe. Ez pedig tovabb erésiti a védelmi és biztonsagi
szféra viszonylataban a kilonféle tudomanyokkal valé kooperdcid és az ehhez szlikséges sajat
— szaktudomanyos és multidiszciplinaris — tudomanyos kozvetité/fordité képességek
meglétét, erGsitését.

Az el6z6ekben érintett megallapitdsok, ,felismerések” kapcsan fontos azonban régziteni, hogy
azok nem Ujszerliek. A helyzet inkdbb az, hogy a Dessewffy altal kiemelt attitlid, az
»alapvetéen jé irdnyba csordogadlnak a dolgok” tudatallapot miatt sokdig ezek a
megallapitasok nehezen tudtak meggyodkerezni. Jelenleg a biztonsagi kérnyezet romlasa és a
transzatlanti térség dallamainak és tarsadalmainak erre adott valaszai egy olyan kozeget
mutatnak, ami segitheti ezeknek a gondolatoknak a megerdsitését és befogadasat. Persze a
fogyasztdi tarsdalom békeérzetébdl és a biztonsagi kornyezet negativ valtozasaibdl kovetkezd
kett&sség felismerése sem Ujszerd, ami miatt ki kell mondanunk, hogy az eddig siirgetett és
megérvelt szerepfelfogas-valtas és szemléletkor szélesités bekovetkezte a korulottink 1évé
fenyegetések és kihivasok kozepette sem magatdl értet6d6. Hankiss Elemér ezt ugy
fogalmazta meg, hogy , Sok szazezer éves, archetipikus élménye az emberiségnek az a sokk és
az a félelem, hogy nincs otthon ebben a vilagban, idegen ebben a vildgban, hogy térékeny és
gyenge teremtés, hogy ezernyi veszélynek és szenvedésnek van kiszolgaltatva ebben a
vilagban. [...] A technoldgiai haladas eredményei és a modern élet kényelmességei olyannyira
elkényeztetnek minket manapsag, hogy hajlamosak vagyunk elfelejteni az efféle kérdéseket.
Hajlunk arra, hogy azt higgylik, vagy legalabbis nagyon igyeksziink meggy6zni magunkat arrol,
hogy igenis itthon vagyunk ebben az univerzumban. Es megddbbeniink, ha az élet nyers
tényei, eseményei racafolnak erre. Ahogy mondani szokds: kétségbeesiink, kiborulunk,
panaszkodunk, protestalunk, lazadozunk. Nem értjiik, nem akarjuk érteni, hogy miért van
annyi szenvedés és nyomorusag ezen a vildgon.”34 Ebben a gondolatmenetben egyszerre van
jelen a fogyasztdi, joléti tdrsadalmak biztonsag- és kényelemérzetében rejlé kockazatok
megjelenitése és az az antropoldgiai, filozéfiai és végs6 soron evolucids pszicholdgiai
gyokerekkel is rendelkez6 koétottség, hogy az emberbe kdédolva van sajat tudatanak az a fajta

32 Simon Sinek: Végtelen jaték. Budapest, HVG Kényvek, 2020, 27-28. o.
33 Simon Sinek i.m. (2020) 36. .o.
34 Hankiss Elemér: Az emberi kaland. Budapest, Helikon Kiadd, 2014, 27. o.
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befolyasolasa, amely mérsékli a veszélyérzetet. Ennek a folyomanyaként Hankiss egy olyan
problémafelvetést is felvdzolt, amely szintén er@siti a védelem és biztonsagszavatolas
tekintetében a ,civil” tudomdanyos gondolkoddas bevondsanak fontossagat. Ez a tedria pedig a
négy dzsungel tedridja, amelyet igy irt le szamos — sok esetben évezredekkel korabban élt —
szerz6 gondolatait is megragadva: ,, Az idegen vildg bonyolultabb valami, mint ahogy eredetileg
képzeltem. Egy metafordval élve azt mondhatnam, olyan ez a vildg, mint egy dzsungel,
amelyben veszélyes élni, és nehéz életben maradni. T6bb ezer éves az a hagyomany, amely az
emberek lakdhelyét, mindenekel6tt a varost szembeallitja a vadonnal. Amely az ismert és
baratsagos tartomdanyt szembedllitja az ismeretlen és veszélyes tartomanyaval. [...] Vagyis 6
mar nemcsak a rajtunk kivil 1évé, hanem a benniink [évé lelki dzsungelrdl is szdl. S ha tovabb
gondolkozunk, akkor hozzatehetlink ehhez még egy harmadik »dzsungelt« is, a tarsadalmi
dzsungelt korilottink, s6t még egy negyediket is, amelyet »metafizikai dzsungelnek«
nevezink majd. A hires vallastorténész, Joseph Campbell ... beszél ezzel kapcsolatban »azokroél
a betegit6en 6sszetort alakzatokrél, amelyek el6ttlink, korilottiink és bennlink nylizsdégnek.«
Torténete sordn az embernek nem pusztdn a természettel, hanem a maga alkotta tarsadalom
problémaival és az 6nnon lelkében [évé ismeretlen erbkkel is meg kellett kizdenie.
Hangsulyoznom kell itt, hogy e kizdelem sordn az ember sajat maga hozott létre Uj
dzsungeleket, az idegen vildg () tartomdnyait, amelyek kozll egyik-masik ma mar
félelmetesebb és veszélyesebb, mint az a hajdani idegen vildg, amellyel torténete elején
szembekerilt.”3> A hankissi négy dzsungel tedria a civilizacids folyamat visszassagai mellett
egyértelmlvé teszi, hogy a veszélyek keletkezése, elhdritdsa, tulélése tekintetében
kiemelked6 szerepre tett szert a torténelem folyamdn az emberi faktor. Ennek megértése,
elemzése pedig nem tud, nem vdlhat el az emberi tényez6 folyamatos vdltozasatdl,
alakulasatdl, vagyis védelmi és biztonsagi viszonylatban csak az erre szakosodott
diszciplinakkal kooperacidban épitkezhet egy a valdshoz kozeli, hiteles és a hatékony fellépést
segitd képre. A négy dzsungel tedria azonban az emberi tényez6 szerepe mellett az emberi
civilizacié eredményeként el6allé rendszerek és ujfajta komplexitds fontossagara is felhivja a
figyelmet, aminek a védelem és biztonsagszavatolds terepén szintén jelent6s sulya van,
hozzdértve ehhez az e témakra fokuszald szak- és tudomanyterileteket is.

A rendszerszemlélet és halézat kutatdasok egyes védelmi és biztonsagi kapcsolodasai

Az ember 3ltal l1étrehozott rendszerek és veliik az Ujabb és Gjabb dzsungelek tekintetében
egyértelmden ldthatd mara, hogy fejlédésiink elért egy olyan szintet, ahol a kiilonféle komplex
rendszerek sokasaganak elemzésére sajatos tudomanyos megkozelitések valtak sziikségessé.
Ez nem tekinthetd Ujszer( jelenségnek, hiszen példaul a szocioldgia és annak diverzifikdlodasa,
a tarsadalompszicholégia fejl6dése, vagy épp a nemzetkozi tanulmanyok diszciplinajanak
felértékel6dése mar jo ideje erGsiti ezt a tendenciat a modernitas fejlédési fokozatai nyoman.
Ezek azonban a vizsgalt rendszerek sajatos torvényszerliségek, elvek és modszerek mentén
torténd elemzésére fékuszaltak, ezzel tobblet ismereteket feltarva az adott szisztémarol,
vagyis egy komplexitds adott sajatossagait, részterileteit, dimenziéjat vontak az elemzés
fokuszaba.

Taldn a tudomdanyteriiletek 6sszekapcsolédasa, ezzel pedig a komplexitas és a — szakmai,
tudomanyos értelemben vett— specialitas kozti egyensuly keresése tekintetében a kapitalista

35 Hankiss Elemér i.m. (2014) 45-46. o.
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vildggazdasdg sajitos rendszerként valé megjelenitését képvisel§ vildgrendszer-elmélet3®
kialakuldsa mar egy Uj szemléleti szintet képvisel a huszadik szdzad masodik fele 6ta. Ez
ugyanis a kapitalista vildggazdasdg sajatos torténeti, tarsadalmi, belsé miikodési és ezdltal
gazdasagi, de azon is tulmutatd politikai vonatkozasait egyltt igyekszik megjeleniteni,
kulénvalasztva azt a vilagrend® felfogdsnak a hagyomanyos elemét képezd hatalmi
dimenziotdl. Itt tehdt a rendezé elv még mindig a komplexitds egy sajatos megjelenési
formajanak az elemzése, de mar tudatosan és jelent6s atkotésekkel épitve a komplexitds
kiilonféle dimenzidjanak tudomdanyos egymadsra vetitésére. Az alapvetés, hogy a kapitalista
vildggazdasagi rendszer torténelmileg ez eddig egyedilalld és olyan er6vel bir, ami jelent6s
rahatdst tud gyakorolni a tobbi dimenzidra, nehezen vitathaté. Fontos azonban kiemelni, hogy
ennek létrejottéhez a tdrsadalmi, politikai, biztonsagi, tudomdanyos-technolégiai és mas
dimenziok eseményei — véletlenekkel nem ritkan tarkitva — egyarant szikségesek voltak,
ahogy az is, hogy a gazdasagi komponens kulcsszerepe nem jelent feltétlen dominanciat is a
glébusz komplex viszonyrendszereinek 6sszességében.® Ez a szemléletmdd azonban
egyértelmden alatdmasztotta azt, hogy az egyes rendszerek komplexitasukban valé elemzése
terén még tovabbi, értékes tobblettudast biztositd fejlédés el6tt allunk.

Az info-kommunikacié robbanasszer( fejl6dése és globalis kiterjedtsége aztdn ugrasszerlen
be is bizonyitotta ennek a fejl6désnek a lehet6ségét. Ennek oka, hogy az info-kommunikacio
egyik oldalrdl jelent6sen atalakitja a hagyomanyos vizsgdlati mdédszereket, s6t a teriileteket is,
ha ugy tetszik, viszonyrendszereket az emberi, tarsadalmi, politikai kapcsolatoktél kezdve a
vildggazdasagon at egészen a blin0zésig, hirszerzésig és hadviselésig. Masik oldalrél azonban
az informatikai szemléleten alapuld halézatba kapcsoltsag tekintetében, amit az internet soha
nem latott mértékben értékel fel, egy Uj megvilagitast is korunk elé tar, ami a kilonféle —
legtdgabban vett — informaciok kapcsolédasok utjan torténd terjedése, alakuldsa, értékelése,
eredményessége tekintetében megkerilhetetlenné teszik a haldzat kutatasokat.

A téma sokrétd és a tarsadalmi dimenzidban, s6t azon tul is jelentds vdltozasokat hozd volta
kapcsan Manuel Castells munkassaga azért emelendé ki, mert tarsadalomtudomanyi és
kommunikdcidés szakértéként szamos mivében, nyilatkozataban érezhetd az, hogy az utdbbi

36 A téma kapcsan lasd: Immanuel Wallerstein: A modern vildggazdaségi rendszer kialakuldsa. Budapest,
Gondolat Kiado, 1983.; Immanuel Wallerstein: Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe. Budapest, L’Harmattan —
Eszmélet Alapitvany, 2010.; Szigeti Péter: Vilagrendszernéz6ben. Budapest, Napvildg Kiadd, 2005.; Bordcz Jozsef:
Hasitott fa. A vildgrendszer-elmélettél a globalis strukturavaltasokig. Budapest, L’'Harmattan, 2017.

37 Jelen témahoz kapcsolddva ldsd: Henry Kissinger: Vildgrend. Budapest, Antall Jézsef Tuddskézpont, 2015.;
Simai Mihdly: Hatalom, Technika, Vildggazdasag. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kiadd, 1985.; Farkas Adam:
Vilagrend vagy amit akartok? Gondolatok a vilagrend alapkérdéseirdl. In: Nemzet és Biztonsag 2015/6. szam,
120-135. o.

38 Ezt jol példazza az is, hogy jelenleg Kindra a globdlis kapitalizmus m(ikédése szempontjabdl mar meg nem
kertilhet6 szerepl6ként tekintlink, mikozben a globalis kapitalizmust Iétrehozo kulturkoron kivili, sokaig a
centrum-félperiféria-periféria viszonyrendszerben is hatranyos helyzetben [évé ,jatékosrdl” van szé, melynek
szerepvaltozasa a kapitalizmussal alapjaiban ellentétes kommunista hatalomatvételre épiilt a belsd viszonyok
tekintetében. Hasonld példa lehet azonban annak a tételnek a csorbulasa is, hogy a globalis kapitalizmusban a
gazdasagi érdek — és nyomas — felll tudja irni a hatalmi torekvéseket, hiszen ha ez igy lenne, akkor a NATO-
Oroszorszag relacidban a gazdasagi szankcioknak egyértelm(ien hatnia kellett volna mar. Ez utdbbindl persze
kiemelendd, hogy a nyugaton kiviili szerepl6k sajatos szemlélete és ebben a gazdasagi tényezé eltérd sulyozdsa
éppugy szamitasba veendd, mint aza tény, hogy a globalis kapitalizmus rendszerében az allami szankcidk ellenére
a szlirke és fekete gazdasagi kapcsolddasok miatt az anyagi javak dramlasa akkor is fennmarad, ha egyébként azt
valamely allam(ok csoportja) politikailag elitélendének tartja. Ennek legplasztikusabb példajat adta az Iszldam
Allam elnevezés( terrorszervezet feketepiaci bevételeinek mértéke a nemzetkdzi katonai, illetve a rendészeti és
hirszerzési fellépés ellenére is.
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dominancidja érvényesiil megkozelitésében, emiatt pedig a haldézatokban vald gondolkodas
tdrsadalomra és tarsadalmi alapu rendszerekre valé transzformacidjanak attordjévé is valt.
Nem véletlen, hogy munkassagat® vilag szinten is a leginkabb idézettek koz6tt tartjak szamon
a témaban. A tarsadalom, kommunikacié, informacid absztrakt gondolati 6sszekapcsolasaval
Castells egy olyan iranyzatot alapozott meg, amely 6nmagaban ugyan még nem tekinthetd a
mai értelemben vett halézat kutatds alapjainak, de egyértelm(ivé tette azt, hogy a haldzati
alapu megkozelitéssel olyan témak 6sszekapcsolasa valik jobban értelmezhetévé, amelyek az
elmult harminc évben inkabb a figyelemért versengtek, mintsem a figyelem homlokterében
Osszekapcsolddtak volna. Ez a szemlélet pedig a védelmi és biztonsdgi gondolkodds mai
kihivasai kapcsan kiemelked6 fontossagu.

Ennek a sajatos és el6remutatd szemléletnek kivalo példazatait adta Castells ,,Az Informacié
kora” haromkotetes mivének zaré kotetében, még hozzda olyan komplexitast mutatva, amirdl
persze mondhaté, hogy egyes progndzisai — mivel akdr a geopolitika, akar a
biztonsagszavatolds vagy a gazdasag terén tulmutatnak hagyomdnyos szakteriletein, ezért
megfogalmazasukban — talan tulzdéak, de Osszefliggéseiben mégis inkdbb beigazolddtak a
nagyobb trendek tekintetében. A 20. szdzad vége és a 21. szazad eleje kapcsan elvi alapvetése
a kotet eredeti, 1998-as megjelenésekor a kdvetkezd volt: ,Uj tarsadalom akkor jon létre,
amikor és amennyiben szerkezetatalakulds figyelhet6 meg a termelési viszonyokban, a
hatalmi viszonyokban és a tapasztaldsi viszonyokban. Ezek az atalakuldsok ugyanilyen
lényeges mddosulasokra vezetnek a tér és id6 tarsadalmi formdiban, valamint egy Uj kultira
|étrejottéhez is. A jelen konyv harom kotetében felsorakoztatott informdcidk és elemzések
erdteljesen arra utalnak, hogy ilyen tobbdimenzids atalakulds megy végbe a masodik évezred
utolsé éveiben.”*® Kiemelendd, hogy e valtozds kapcsan a szerz8 elsGsorban tarsadalmi,
gazdasagi és hatalmi dimenzidkra fokuszal kotetében is, de nem marad érzéketlen a hatalom
tdgabb, védelmi és biztonsagszavatolasi, vagy geopolitikai kot6dései kapcsan sem. Emellett —
indirekt mddon — a kutatasi teriileteihez kdthet6 dimenzidkban is tobb olyan megallapitast
fogalmaz meg, amelyek a mai biztonsagi kornyezet tekintetében alapvet6 fontossaguak akar
a hibrid jellegli fenyegetések, akdr a smart power kérébe sorolt eszkozok vagy épp az info-
kommunikdacié erésodése miatt dtalakulé kulturalis-tarsadalmi kdzegben teret nyerd post-
truth és deepfake jelenségek kapcsan.*! Ezt példazzak kovetkezd gondolatai is: ,A hatalom
azonban nem tlnik el. Az informdacids tarsdalomban alapvet6en azokba a kulturdlis kddokba
ivodott, amelyek segitségével az emberek és intézmények az életet képviselik és dontéseket,
koztlik politikai dontéseket hoznak. A hatalom bar valésagos, bizonyos értelemben
anyagtalannd valik. Valdsagos, mert barhol és barmikor megszilardul, az egyéneket és
szervezeteket egy id6re képessé teszi arra, hogy konszenzusra valod tekintet nélkil érvényt
szerezzenek dontéseiknek. Am anyagtalan is, mert az a képesség abbdl fakad, hogy olyan
kategoridk ald tudja besorolni az élettapasztalatokat, amelyek bizonyos viselkedésre
hajlamositanak, s azutan ugy jelenithet6k meg, mint amelyek adott vezetésfajtanak

39 Jelen keretek kozott példaként lasd: Manuel Castells: Az internet-galaxis. Budapest, Network Twenty One
Hungary, 2002.; Manuel Castells: A tudds vilaga. [A tovdbbiakban: Maneul Castells i.m. (2006a).] Budapest,
Napvilag Kiadd, 2006.; Manuel Castells: A haldzati tarsadalom kialakuldsa. Az Informacié kora I. Budapest,
Gondolat-Infonia, 2005.; Manuel Castells: Az identitds hatalma. Az informacié kora Il. Budapest, Gondolat-
Infonia, 2006.; Manuel Castells: Az évezred vége. Az informdcid kora lll. [A tovdbbiakban: Manuel Castells i.m.
(2006b).] Budapest, Gondolat-Infonia, 2006.

40 Manuel Castells i.m. (2006b) 424. o.

41 L3sd ennek lehetséges hatasait: Kelemen Roland: Radikalizalds, dezinformdlas és témegpszichdzis modern
kéntdsben: a hibrid konfliktusok kibertéren. Jog Allam Politika, 2021/3. szdm, 71-85. o.
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kedveznek. [..] A kulturdlis harcok az informacié koranak hatalmi harcai. ElsGsorban a
médidban és a médian keresztiil vivjak 6ket. De nem a média a hatalom birtokosa. A hatalom,
vagyis a viselkedés kikényszeritésének képessége az informacidcserék és a szimbdlumokkal
valé manipuldcié haldzataiban rejlik, amelyek ikonok, szdszéldk és szellemi erdsit6k
segitségével kapcsolnak 0Ossze tarsadalmi szereplSket, intézmények és kulturalis
mozgalmakat.”*> Ha mindezeket a védelem és biztonsdg szemiivegén at nézziik, akkor
meglatasom szerint Ujabb sulyt kapnak az informacids térben zajlé kiilonféle befolydsoldsi
mUveletek és azok elleni védelem, valamint a hibrid fenyegetések kapcsan megjelend komplex
vagy totalis védelem gondolatkore, amelyek tekintetében azonban tovabb kell elemezni a
hagyomdnyos hatalmi értelemben véve mar egyértelmd ellenérdekeltség felé mutatd
viszonyuldsok el6tti cselekményeket és reziliencia olyan fajta megerdsitését, ami képes
reagalni a kulturdlis-identitdsbeli manipulacidval torténd stratégiai [épésekre is.

Castells gondolatisagdnak a védelem és biztonsdgszavatolds szempontjabdl vald hasznositasa
terén uUgy hiszem, hogy a tdgabb, indirekt Osszefliggések részletes elemzése és
tovabbgondolasa, mas kutatdsi irdnyzatokhoz és kutatdkhoz kapcsolasa komoly értékeket rejt
magdban. Ezt azonban megitélésem szerint a direkt kapcsolédasok meg is erdsitik, amit jol
példdz az is, hogy egy ,civil” gondolkodd védelmi és biztonsagi dimenziéju progndzisa a
huszadik szdzad végére és a huszonegyedik szdzad elejére mennyiben bizonyult utdlag
validdlhaténak. E tekintetben Castells 1998-ban igy fogalmazott: ,A globadlis biztonsagi
Ugyekben, amennyiben konyvem elemzései helytdlldak, valdszinlileg harom problémakor all
majd el6térben. Az elsé a fesziiltség novekedése a csendes-dcedni térségben: Kina globalis
hatalomra tor, Japanban megkezd6dik a nemzeti paranoia tjabb forduldja, Korea, Indonézia
és India pedig mindkettére reagdl. A masodik az orosz hatalom ujjaéledése, nemcsak mint
atomszuperhatalomé, hanem mint er6s nemzeté, amely immar nem t(ri a megalaztatasokat.
A feltételek, amelyek mellett a posztkommunista Oroszorszag bevonhaté vagy nem vonhatdé
be a kdzos globalis irdnyitas multilateralis rendszerébe, meg fogjak hatarozni a biztonsagi
szovetségek jovébeli geometridjat. A harmadik biztonsagi problémahalmaz valdszintileg a
legddntbbb az 6sszes koziil, s valdszintileg hosszu idészakra megszabja, mennyire biztonsagos
lesz altalaban a vilag. Az Uj hadviselési formakkal kapcsolatos, amelyekkel egyének,
szervezetek és dllamok élnek majd, meggy6z6désiikben mindannyian erések, am katonai
eszkozok tekintetében gyengék, ugyanakkor hozza tudnak jutni Uj tomegpusztitd
technolégidkhoz, s képesek felfedezni tarsadalmaink sebezhet6 pontjait. [...] Mar az
ezredforduldn is vildgszerte jelentds fenyegetésnek tekintjilk a globalis vagy helyi
terrorizmust. Meggy6z6désem szerint azonban ez csak a szerény kezdet. Az egyre
bonyolultabb technoldgia két, egyarant a nyilt terrorba torkollé iranyzathoz vezet: egy kicsiny,
kell6en pénzelt és informalt eltokélt csoport egész nagyvarosokat képes lerombolni, illetve
létezéslink idegkdzpontjaira lecsapni, ugyanakkor mindennapi életiink infrastrukturaja, az
energiaellatastdl a szallitason keresztiil a vizelldtasig annyira dsszetetté, egybefonddova valt,
hogy sebezhetdsége hatvanyozottan novekszik. Bar az Uj technoldgidk segitik a biztonsagi
rendszereket, egyben kiszolgaltatottabbd is teszik napi életiinket.”*3

Ezt az — ismétlem: 1998-as — ,civil” elemzést nézve, talan a tomegpusztité fegyverek
terrorizmushoz kot6d6 kérdése tulzéan hat eddigi tapasztalataink alapjan, de nem kizarhaté
fenyegetés. Talan az Gj hadviselési formak az allami és nem allami szerepl6k altal képviselt Gj
tipusu fenyegetések tekintetében vald alkalmazasa formailag bizonytalannak hat. Mégis az

42 Manuel Castells i.m. (2006b) 431. o.
43 Manuel Castells i.m. (2006b) 440. o.
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értékelés egésze tartalmilag meglehet6sen taldld és utdlag — sajnos — tapasztalati Uton is
igazolhatd, amiben épp ugy kiemelend6 az U] tipusu biztonsagi kihivasok és ezen beliil a nem
feltétlentl er6s allami, illetve a nem allami szerepl6k sulynévekedésének prognosztizaldsa,
mint az ellatasi és technoldgiai rendszerek sériilékenységének kérdésén keresztil a ma mar
kozismertté valt reziliencia fokozasanak problématikaja. Meglatasom szerint ez a progndzis
azért kimagasld sulyd, mert egyértelmdsiti, hogy a szakmai-tudomanyos elemzés terén a
»Civil”gondolkodds egy olyan id6szakban is relevdns védelmi és biztonsagszavatolasi kotédési
megallapitasokat tudott tenni sajat kutatdsi eredményeire alapozva, amelyek késGbb a
védelmi szféra szamara nemzetallami és szovetségi szinten is kulcsfontossaguva valtak. Ez a
fajta nyitottsag kivalé érv a gondolkodasmaddbeli, szakmai-tudomanyos kblcsonhatdsossag
erdsitése mellett, ami persze visszavezet minket ahhoz a kérdéshez, hogy mennyire vagyunk
érettek erre a fajta komplex megkozelitésre. Castells azonban e tekintetben is tampontot
adott gondolataival, amin érdemes lehet elmerengeni tobb évtized tdvlatdbdl is: ,,A mai
tdrsadalom tudasanak legnagyobb hidnyossdga éppen a tudasanyag tulzott
szétforgdcsolddasa és szakosodasa, illetve alavetettsége a bilrokratikus szabalyozasnak.
Ezeket a szabdlyokat nem a tudomany jelenlegi dinamizmusdnak a figyelembevételével
alkottdk meg. Sokkal inkdbb olyan egyezmények eredményei, amelyek rendezték a hatarokat
a maguk terepét addzul védelmezé tuddsklikkek konyortelen haboru utan. De mint a tudas
gyorsan valtozé vildaganak minden hatara, tartalmilag elavulnak, ugyanakkor Iényegesek a
befektetett érdekek megdrzéséhez. igy az interdiszciplinaris kutatas nélkiilzhetetlen az Uj
felfedezésekhez. A tudomany ilyeténképpen az intézményes rendszerek réseiben halad
elére...”4*

A hdlézatok tudomdnyos vizsgdlata terén azonban Barabasi Albert Laszl6 munkdssagara is
fokozott figyelmet kell forditani, hiszen egyik oldalrél egy rendkivil Gjszerd szemléletet
képvisel, masik oldalrél pedig annak sokrét( alkalmazhatdsagat bemutatva kodzérthet6,
sokrétiien vizualizalhaté mddon is segit megérteni-mindezt. Azt teszi rendkivil Gjszerlen, egy
bizonyos szintig a kapcsolédé tudomanyokban laikus érdekl6dék szamadra is megérthetd,
mégis tudomanyosan rendkiviil mélyen megalapozott médon megkérddjelezhetetlenné, hogy
az emberiség fejl6dése elért egy olyan szintet, ahol a civilizacios komplexitas lehetd
leghatékonyabb értelmezéséhez egyszerre van sziikség a részkérdések specialis szaktudassal
torténd elemzésére, de emellett a komplexitas egészében is sajatos kapcsolddasi matrixként,
halézatként vald vizsgalatdra is. Ugy is mondhatjuk, hogy a 21. szdzad tudomdnyos és
technoldgiai lehet@ségeit felhasznalva er6sitette meg azt az alapvetést, hogy az egész
sziikségképpen tobb mint a részek dsszessége. Ahogy 6 fogalmaz: ,A feltételezés az, hogy ha
egyszer megértjik a részeket, akkor konny( lesz az egészet felfognunk. [...] Kbzel vagyunk
ahhoz, hogy majdnem mindent tudjuk, amit a részekrél tudni lehet. A természet egészének
megértésétdl azonban ugyanolyan messze vagyunk, mint barmikor kordbban. [...] Manapsag
egyre inkabb felismerjiuk, hogy semmi nem torténik elszigetelten. A legtébb esemény és
jelensége része egy komplex, univerzalis kirakds jatéknak, amelynek sok-sok darabja
egymassal kapcsolatban és kolcsonhatasban all, egymast befolyasolja. [..] Elkezdtiik
megérteni a haldzatok fontossagat.”#> Megfogalmazasanak tobb fontos Gizenete is van. Egyik
oldalrél nem birdlja, kritizalja, vagy szilikségteleniti a részekre iranyuld — specializalt,
szakosodott — kutatdsokat és tuddsformakat, hanem arra iranyitja ra a figyelmet, hogy azok
kizarélagossa tétele nem jelentett megoldast a komplexitasra nézve. Témankra vetitve tehat

4 Manuel Castells i.m. (2006a) 147. o.
4> Barabasi Albert Laszlé: Behaldzva. A halézatok Uj tudomanya. Budapest, Libri Kiadé, 2003, 12-13. o.
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a kilonféle rendszerek részeirél, jelenségeirdl, sajatos viszonyrendszereirél értékes és
hasznosithatd tudast halmoztunk fel, azonban ezek egymas mellé allitdsa dGnmagdban még
nem segit megérteni az egészet, a komplexitast, hiszen a részek az egészben sajatos mdédon
kapcsolddnak 6ssze, aminek révén a részként megallapitott jellemz6ik valtozhatnak, illetve
mas részek jellemzGihez vald sulyozottsagukban is poziciondlasra kerilnek.

A védelem és biztonsdgszavatolds tekintetében egyértelm(inek hat tehat, hogy a hdldzat
kutatdsoknak sok tekintetben kiemelt szerepe lehet. Ez a tudomany megfelel§ védelmi-
biztonsagi kapcsolddasokkal tovabb fejlesztheti a védelmi szféra elemz6-értékels
képességeinek hatékonysdgat, hiszen segithet a szembenallé akdr allami akdr nem allami
szerepl6k kapcsolédasainak mélyebb megismerésében. Legalabb ilyen hatékonyan
hasznosithaté azonban ez a diszciplina a sajat rendszereink sériilékenységeinek kiszlrését,
illetve az ezekkel 6sszefliggs védelmi célu felkésziilést szolgdld belsS vizsgdlatok, majd ezek
alapjan a fejlesztési és védelmi tervezési folyamatok megerGsitésében. Az alkalmazhatdsag
terepeinek flirkészése persze még hosszan folytathatd, hiszen egyértelmd, hogy a halézatok
azonositdsanak és vizsgalatanak tdrsadalmi, gazdasagi, geopolitikai, blinlldozési,
nemzetbiztonsagi, hadviselési, ellatasbiztonsdagi, informacidbiztonsagi, de adott esetben akar
jogi szabalyozasi témakorokre valé alkalmazdasat is haszonnal tudja majd a 21. szazadi védelmi
és biztonsagi gondolkodas hasznalni, ha és amennyiben erre lesz kell§ nyitottsag a szakértéi
és a dontéshozdi szinten is. A haldozat kutatds védelmi és biztonsagi gondolkodasba valo
integracidja ugyanis feltehetéen komoly szemlélet- és szerepvaltozast igényel majd minden
résztvevotél. Mdasként fogalmazva: a haldzat kutatds védelmi és biztonsagi hasznositasa épp
akkora ujdonsagot hozhat a védelmi és biztonsagi gondolkodasban és feladatellatasban, mint
amekkorat a tudomdnyos életben és szamos ,hétkdznapi” jelenség megitélésében hozott
Barabasi Albert LaszI6 munkdassaga a borkdstolok mikodésétdl, a zenei toplistak elemzésén at
az irodalmi termékek népszerliségének vagy az alhirek terjedésének vizsgalatai, illetve a
kuldonféle eseménylancok, ahogy 6 fogalmaz ,villandsok” analizise kapcsan.#®

Az pedig, hogy a hétkdznapi biztonsagi események példdjan at milyen mértékben is
kapcsolhaté a haldzat kutatds, mint értelmezési keret a védelmi és biztonsagi gondolkodas és
feladatellatas ujitdsahoz, jol latszik Barabasi egyik példajabél, aminek alapja az Egyesilt
Allamokat és Kanadat érintd 2003. augusztus 14-i aramsziinet volt, amely soran tdbb mint 55
milli6 ember maradt a két orszagban dram nélkil. Ahogy Barabasi fogalmaz: ,,A 2003-as
aramsziinet a domindsoréhoz hasonld 6sszeomlas jellegzetes példaja. Amikor egy halézat
szdllitérendszerként mi(ikodik, akkor egy pont meghibasoddsa megndveli mas pontok
terhelését. Ha a tobbletterhelés kicsi, akkor a rendszer kdnnyen szétosztja, és a hiba
gyakorlatilag észrevétlenil marad. Am ha a tobbletterhelés mar-tal-nagy a szomszédos
pontokon, akkor azok is tulterhelédnek, és tovdbbharitjdk a terhelést az 6 szomszédjaiknak.
Pillanatok alatt séztterjed a hiba hatdsa, és hogy az igy tamadt lavina mekkora teriletet sulyt,
azt az hatdrozza meg, hogy a lavinat inditd csucspontok milyen erdsek és hol vannak a
halézatban. [..] A pénziigyi rendszerben is lathattunk mar lavinaszer(i 6sszeomlast [...]
Lavinaszer(i ©sszeomldsokat mesterségesen is elGidézhetlink. Példa ra a vildagméretd
erGfeszités a terrorszervezetek pénzforrasainak elvagasdara: azok a szervezetek mikodését
igyekeznek megbénitani.,*’ Az, hogy egy millidkat — és velik kozintézmények sorat — érintd
jelent6s aramkimaradas védelmi és biztonsagi, ezen belil legaldbb katasztréfavédelmi és

46 E kdrben lasd: Barabasi Albert-LaszI4: Villandsok. A jévé kiszdmithatd. Budapest, Libri, 2010.; Barabés Albert-
LaszI6: A képlet. A siker egyetemes torvényei. Budapest, Libri, 2020.;
47 Barabasi Albert-Laszl6: A halézatok tudoménya. Budapest, Libri, 2016, 37-38. o.
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rendvédelmi, de nem zarhaté ki, hogy kozremi(kods jellegli katonai fellépést is igényelne
Eurépdban vagy akar hazankban, dgy vélem — ma mar — nem kérdés, tehat a példa valid. A
terrorszervezetek elleni fellépés példdja szintén mutatja a védelmi-biztonsagi
alkalmazhatdsagot, de a felhozott szituaciok kapcsan hipotetikusan azt is végig kell gondolni a
védelem és biztonsagszavatolas dimenzidjdban, hogy a kilonféle események szandékolt
el6idézésének megelSzése, elharitdsa kapcsan miként hasznosithatd még a halézat kutatas.
Barabdsi a halézatok daltalanos megkdzelitése korében — azt kiemelve, hogy nem csodaszert,
hanem egy haladd mddszert ismertet — erre is reflektdlt kovetkez6 gondolataival: ,A pusztitd
O0sszeomldsok elkertiléséhez elsé lépésként meg kell értenlink annak a haldzatnak a
szerkezetét, amelyben a lavinaszerd 0Osszeomlds kialakul. Masodik Iépésként [...]
modellezniink kell, hogyan megy végbe az sszeomlas ezekben a hdldézatokban. Végil meg kell
tudnunk, hogy a halézat szerkezete és a haldzaton zajlé folyamatok kozotti kdlesonhatds
hogyan befolyasolja a teljes rendszer robosztussagat (hibdkkal szembeni ellenalld
képességét). A lavinaszerl 6sszeomldsok kétségkivil véletlenszerliek és megjésolhatatlannak
tlnnek, mégis 4dltaldnos szabdlyokat kovetnek, s azok a hdlozatkutatds eszkozeivel
szamszer(isithetk, s6t elSre jelezhet8k.”4®

A Castells és Barabasi gondolatait felvillantva kiemelt halézat kutatasok védelmi és biztonsagi
adaptalanddsdaga, ugy hiszem, nehezen vitathatd, hiszen ezek nélkiil vajon hogyan lehetne
korszerlien, a tévedési lehetéségek minimalizalasdval felkészilni olyan kihivasok és
fenyegetések kezelésére, mint a szlikségképpen haldzatos kibertérben zajlé illegalis
cselekmények, a hibrid fenyegetések, illetve a technoldgia fejl6édésébdl adéddan egyre
nehezebben kezelhet6 post-truth és deepfake jelenségek? Meglatasom szerint mivel a valtozo
biztonsagi kornyezet Ujabb és Gjabb kihivasai egyszerre épitenek a hagyomanyos emberi
tényezdbre és a fejlédésbél fakadd — masok mellett haldzatos jellegli = Gjitasokra, a védelem és
biztonsagszavatolds terén is megkeriilhetetlen az ezekhez valé felzarkézas.

Zarsz6

A biztonsagi kornyezet elmult egy, masfél évtizedben tapasztalhatd jelentékeny, sok
tekintetben negativ — de talan inkabb kijézanitd, mint katasztrofalis — valtozasai egyértelmden
szlikségessé tették az allam védelmi és biztonsdagi funkcidinak Ujragondoldsat. E korben egyik
oldalrdl a képességek Ujboli fejlesztése emelhetd ki, hiszen korszer(i védelmi képességek
nélkil az allam nem tudja megvédeni a tarsadalmat, a nemzeti érdekeket. Masik oldalrdl a
technolégiai kozeg valtozasa, illetve a kilonféle kihivas- és fenyegetéstipusok
Osszekapcsolddasa az atfogd megkozelitést, a védelmi és biztonsagi tevékenységek
Osszehangoldsat is el6térbe hozta. Ez a valtozdsi tendencia hazdnkban is megjelent el6bb a
honvédelmi és haderdfejlesztési program, valamint a rendészeti és nemzetbiztonsagi
képességek fejlesztésével, majd pedig a védelmi és biztonsagi szabdalyozas reformjanak
megkezdésével.

A védelmi és biztonsagi reform kapcsan e sorok szerz6je is tobb izben foglalt allast a
szemléletvaltds szikségessége mellett.*® Fontos azonban kiemelni, hogy a szemléletmdd

48 Barabasi Albert-LaszI6 i.m. (2016) 38. o.

9 Lasd: Farkas Adam: Szemléletvaltast védelmi aspektusban! In: PAzmany Law Working Papers 2015/18.; Farkas
Adam: Egy lehetséges narrativa a védelem-szabalyozasi szemléletiink megujitasahoz. In: Farkas Adam — Kelemen
Roland (szerk.): Szkiilla és Khariibdisz k6zott — Tanulmanyok a kulonleges jogrend elméleti és pragmatikus
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megvaltoztatdsanak a védelem és biztonsagszavatolds terén egy szlikebb és egy tagabb
értelmet is pdrosithatunk. A szlikebb értelmezési tartomany az, amelynek orvosldsa felé a
védelmi és biztonsagi szabalyozas reformja mar komoly |épéseket tett, hiszen ez arra iranyul,
hogy a védelmi szférak stratégiai szint(i — de szakmai és nem politikai — 6sszehangolas nélkdili
éles kulonallasa, szemléleti elhataroltsdga egy olyan biztonsagi kornyezetben mar nehezen
tarthatd és védhet6, ahol a kihivds- és fenyegetéstipusok dsszekapcsolédnak. Persze ebben a
szlikebb értelmezési korben is vannak még nyitott kérdések, igy példaul az elmélet és
gyakorlat viszonyuldsa egymashoz a védelem és biztonsdgszavatolds terén.>® Ez utébbi azért
is kulcsfontossagu, mert egyszerre érinti a kilonféle védelmi és biztonsagi agazatok
tudomdnyos hatterének kérdését, annak korszerliségét, hatékonysagat, illetve kapcsolodasat
a ,civil” tudomanyos szférdhoz. Ezzel pedig rd is vilagit a tagabb értelmezési lehetGségre, arra,
hogy a védelem és biztonsagszavatoldas milyen mértékben, milyen hatékonysaggal all ma
kdlcsdnhatasban azokkal a ,,civil” tudomanyokkal és szemléleti sajatossagokkal, amelyek a
dinamikusan valtozé és egyre sokrétlibb biztonsagi kornyezet kiilonféle aspektusait a maguk
sajatossagai szerint vizsgdljdk. Mennyire tudja befogadni a védelem és biztonsdgszavatolas —
és annak reformja — a ,civil” tudomanyos eredményeket és gondolkodasmddot, de mdsik
oldalrél, mennyiben képes hiteles és szakmai-tudomanyos értelemben megalapozott
szemléletmodot és informacidkat atadni a sajat teriletérél ahhoz, hogy ezzel ,civil”
tudomanyokat segitse, altaluk pedig a politikai és tarsadalmi biztonsagfelfogdst korszer(sitse.

Jelen tanulmany ez utébbi értelmezési tartomdny kérdéseit kivanta megvilagitani a torténelmi
tapasztalat; a bolcsészet-, a human- és a tarsadalomtudomanyok szerepe, illetve a halézat
kutatdsok felvillantasa révén. A f6 cél az volt, hogy tobb oldalrél htizzuk ald az emberiség altal
elért fejl6dési szint azon sajatossagat, hogy abban mar az olyan specialis tevékenységi korok,
mint a védelem és biztonsagszavatolds is csak a komplexitas egészében és sajat szakteriletén
messze tulmutatd részelemeiben vald vizsgalataval tud hatékonyan érvényesiilni. Ebbdl
ugyanis sziikségképpen kovetkezik a szerepek atértelmezésének sziiksége is, vagyisaz, hogy a
védelem és biztonsagszavatolas hatékonysdganak feltétele a 21. szazadban, hogy annak
legyenek sajat kozvetit6i vagy tolmdacsai, akik a tarsadalom és a ,civil” szak- és
tudomanyteriletek képvisel6i szamara is hitelesen tudjdk artikuldlni a védelem és
biztonsagszavatolds igényeit, sajatossagait, eredményeit és szemléletét, amely hitelességgel
egyben egylttmdkodésre tudjak hivni a szoban forgd tobbi teriiletet.

Innen nézve tehdt megfogalmazhatd az is, hogy a védelem és biztonsagszavatolas 21. szazadi
korszer(sitése, reformja soran egyszerre kell

1) a kilonféle védelmi és biztonsdgi agazatok, teriletek képességeit, szemléletét,
szabalyozasat a maguk specialitdsaihoz igazodva fejleszteni;

2) ezek szakmailag 6sszehangolt mikodését biztositani;
3) az agazati szak- és tudomanyterileteken m(ikodo kutatoi képességek fejlesztését a

funkcionalis képességfejlesztésekkel egylitt megvaldsitani; valamint

kérdéseirdl, valamint nemzetkdzi megoldasairdl. Budapest, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2020, 347-
380. o.

50 | 4sd: Farkas Adam: A multidiszciplinaritds helye, szerepe a védelem és biztonsag szabélyozasinak és
szervezésének komplex kutatdsaiban. In: K6zjogi Szemle 2021/4. szam, 22-28. o.
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4) a védelem és biztonsagszavatolas komplexitashoz illeszked6 — az el6z6ekben irtakbdl
addéadén Uj — interfész jellegli szakmai-tudomanyos hattérképességeit, think-tankjeit
kialakitani.

Az els6é két elem ugyanis a funkciondlis korszerliség zdloga; a harmadik elem az egyre
valtozékonyabb kbdzeghez vald alkalmazkodas specialis, szaktudomanyos bazisa; a negyedik
elem pedig a hatékony kozvetités és egyben tuddstranszfer el6feltétele a védelmi és
biztonsagi szféra, valamint a tag értelemben vett ,civil” szak- és tudomanyteriletek, altaluk
pedig a tarsadalmi tudat, abbdl kovetkezéen pedig a tarsadalmi legitimacid kozott. A
Christopher Andrew — nem ok nélkili — kritikaitol, Hankiss Elemér négy dzsungeléig és
Barabasi Albert Laszld6 komplexitds megértése kapcsan megfogalmazott marasztaldsaig
terjedd, példalozo jellegl gondolatmenet, bizom benne, meg tud alapozni egy olyan vdltozast,
amellyel elkezd6dhet egy erds, id6tallo, a tarsadalom és a védelmi-biztonsagi szféra szamara
is hasznosabb szakmai-tudomanyos kozvetits kozeg és kooperacid kibontakozasa.
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